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’Det fine ved at lære noget er, 
at ingen kan tage det fra dig’

Årets gang i Audiologopædisk Forening følger i
store træk det samme mønster hvert år. Kort tid ef-
ter kurset på Nyborg Strand begynder det nyvalgte
kursusudvalg planlægningen af næste års efterud-
dannelseskursus. Mange har gennem tiden delta-
get i dette arbejde og ved, at det kræver en stor
indsats at opbygge et 3 dages kursus, som inde-
holder en blanding af nye tendenser og opfølgning
på gammel viden og praksis indenfor vores fag-
område. Det årlige efteruddannelseskursus kan
kun finde sted, fordi kursusudvalget består af en
række ildsjæle, som ser værdien og nødvendighe-
den af (op)kvalificering indenfor vores fagområde. 
Det er ingen hemmelighed, at uddannelse og ef-

teruddannelse altid har haft stor betydning for
ALF. Og foreningen har markeret sig som en me-
get stærk initiativtager til at få det audiologopæ-
diske fagområde sat i spil i kraft af netop kurserne
på det årlige efteruddannelseskursus. Prøv bare at
tænke på emner som arbejdshukommelse, ekseku-
tive funktioner, læsevanskeligheder, forældresam-
arbejde, for ikke at nævne dysfagi, som efterføl-
gende har fostret en ’tænketank’, som arbejder vi-
dere med dette område i logopædisk regi.
Det audiologopædiske fagområde flytter og ud-

vikler sig mærkbart i disse år og øger samtidig vo-
res indsigt i, hvad kommunikative vanskeligheder
er, og hvilke konsekvenser der kan være forbundet
med at have dem. På vores fagområde findes der
ikke mange muligheder for efteruddannelse – ikke
mindst derfor har ALF i mange år kastet mange
kræfter ind på dels at skaffe relevante forskere og
oplægsholdere fra ind- og udland og dels at følge
den forskning og de tendenser og strømninger, der
er på vores fagområde. 

Dette gælder også i år, hvor oplæggene på dette
års efteruddannelseskursus for 2014 fordeler sig i 4
spor: Evidensbaseret praksis, Fonologi, Inklusion i
logopædien og Kommunikationsvanskeligheder
hos voksne. 

I et fag som vores, hvor vores praksis i så mange
år har været bundet op på ’plejer’ og erfaring - og
forskning har haltet efter, - er det en glæde, at vi i
de senere år er kommet så langt, at vi kan forhol-
de os til, hvordan vi anvender forskningen inden-
for vores fag. Fonologisporet er en direkte afled-
ning af dette års velbesøgte fonologikurser, hvor
kursusudvalget gang på gang måtte dublere kurset
grundet den store efterspørgsel. Med tre dages
kursus om fonologi bliver der mulighed for at kom-
me et spadestik dybere i emnet. Inklusion er det
store mantra i disse tider, så også dette emne er
tilgodeset i et spor om inklusion i logopædien. Vi
inkluderer som aldrig før, og grundlæggende tæn-
ker jeg, at det er en flot tanke at arbejde med inklu-
derende fællesskaber og læringsmiljøer. Det er vel
de færreste, der ikke ønsker inklusion, hvis de rette
forudsætninger er til stede. Desværre går tanker
om inklusion oftest hånd i hånd med en økono-
misk agenda, hvilket kan give store udfordringer i
vores audiologopædiske arbejde. 
Det sidste spor er målrettet voksenområdet – et

område som vi har haft en del forespørgsler på, og
vi håber med dette spor at kunne imødekomme
dette ønske. 

Vi får desværre ofte meldinger om, at det efter-
hånden bliver sværere for vores medlemmer at få
tildelt økonomi til kurser. Der er meget sandhed i
ordene: Hvis du synes, uddannelse koster mange
penge – så prøv uvidenhed.
Under alle omstændigheder håber bestyrelsen

dels, at du finder oplæg i kursusmaterialet, som til-
godeser dine ønsker, dels at du får mulighed for
tage på kursus – og vi ser frem til at byde dig vel-
kommen til efteruddannelseskurset 2014 på Ny-
borg Strand.

Bente Reimann Jensen
Formand
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Sprogvanskeligheder hos børn
med ADHD
I mit speciale fra januar 2013 analyserede jeg narrativer fra børn med ADHD (fremover kaldet ADHD-
børn grundet læsevenlighed) for at undersøge om børn med diagnosen kunne have strukturelle
sproglige vanskeligheder. Denne artikel er bygget på mit speciale og opridser kort væsentlige fund
fra min undersøgelse. 

KATHRINE KJÆR RASMUSSEN
er Cand. Mag. i Audiologopædi
og er ansat som talehørepæda-
gog ved Meeqqanik Inuussuttu-
nillu Siunnersuisarfik (Misi,
Råd givningscenter for børn og
un ge), Kommuneqarfik Sermer -
sooq.

Mail: kathrinekr@gmail.com

Omkring 2-3% af alle danske børn menes at væ -
re præget af ADHD i udtalt grad (Thomsen 2012),
og vi møder ofte denne gruppe i praksissam-
menhæng. En undersøgelse af ADHD-børns
strukturelle sproglige vanskeligheder kan mål -
rette den logopædiske intervention mere speci-
fikt til denne gruppe. 
Inden for dansk børnelogopædi er ADHD-børn

mest kendte for at have pragmatiske vanskelig-
heder, dvs. vanskeligheder ved at bruge sproget
i den rette kontekst f.eks. med emnevalg og fast-
holdelse af den røde tråd. Selv om der er kendte
sproglige karakteristika hos ADHD-børn såsom
sen taledebut og læsevanskeligheder, er der ik-
ke indgående kendskab til sproglige strukturelle
vanskeligheder. Alligevel bliver andre grupper
børn, som har store strukturelle vanskeligheder,
f.eks. SLI, ofte forvekslet med ADHD grundet de-
res adfærd (Stanek 2010).

Undersøgelsen
For at undersøge sproget hos ADHD-børn un-
dersøgte og indsamlede jeg narrativer for at få
et indblik i eventuelle strukturelle sproglige for-
skelle hos danske børn med diagnosen ADHD
og børn uden diagnosen. 

Jeg udvalgte 24 jævnaldrende børn i alderen 
8,5 - 10,5 år, der fortalte mig deres version af hi-
storien, som er illustreret i billedbogen »Frog,
where are you« (Mayer 1969). De 12 børn med
ADHD-diagnosen blev placeret i ADHD-gruppen,
og alle børn i gruppen (undtagen et enkelt) var
medicinerede på testtidspunktet. De resterende
12 børn i undersøgelsen uden diagnosen blev
placeret i en matchgruppe. I matchgruppen var
der ingen kendte sprog- og talevanskeligheder
ifølge udfyldte spørgeskemaer fra lærere og for-
ældre. 

Ordforråd og grammatik
SLI-børn er kendte for at have vanskeligheder
ved det strukturelle i sproget, f.eks. verbernes
præteritumbøjning. For blandt andet at kunne
be- eller afkræfte om ADHD-børn kan have
strukturelle vanskeligheder, som minder om SLI
børnenes, blev der derfor undersøgt forskellige
ordklasser og bøjninger i narrativerne. 
Undersøgelsen viste, at ADHD-gruppen ikke

havde vanskeligheder ved at bøje verber og
substantiver grammatisk korrekt. Dermed adskil-
ler ADHD-gruppen i min undersøgelse sig fra
SLI-børn. Derudover viste undersøgelsen, at
ADHD-gruppen og matchgruppen havde et lige
stort ordforråd, og narrativerne var gennemsnit-
lig lige lange både mht. tidsbrug og antal ord. 

Børnene i ADHD-gruppen vekslede dog mere i
valget af tid i verberne i narrativerne end match -
gruppen gjorde. F.eks. kunne de påbegynde en
ytring i nutid på et billede, derefter bladre om til
et nyt billede og påbegynde en ytring i datid.
ADHD-gruppen har derfor sværere ved at fast-
holde kohærensen i narrativer. 
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Denne tendens kunne også ses ved børnenes
bladring af bogens sider. Matchgruppen kunne
påbegynde nye ytringer om det næste billede,
imens de bladrede. F.eks. i denne ytring fra
match barnet BH: »Og så er det at herhenne så
er det at han leder efter den« (Nr. 6, Match, BH)
Det markerede er en påbegyndt ytring om det

næste billede. Flere børn fra matchgruppen kan
fastholde sprogligheden, mens de bladrer. Det
gør gruppens narrativer mere flydende. 

ADHD-gruppen har vanskeligere ved dette. De
afslutter oftest deres ytringer inden bladring, og
på den næste side påbegyndes deres ytringer
om situationen først efter et par sekunder, dvs.
når de har set det næste billede. Dette resulterer
i mindre flydende narrativer. 

Abstrakthed og subjektiv fortolkning
Ved sammenligning af andre ordklasser adskilte
grupperne sig dog. Matchgruppen brugte kvan-
titativt flere adverbier og adjektiver end ADHD-
gruppen. 

Kvalitativt var der også forskel. I ADHD-gruppen
var der større tendens til at bruge adverbier og
adjektiver som betegnede forhold, der var letaf-
læselige på billederne. 
Eksempelvis udgør følelsesbeskrivende adjek-

tiver 42,8% af alle adjektiver hos ADHD-grup-
pen, mens samme type adjektiver udgør 64,2%
hos matchgruppen. 
Dermed kan der være en tendens til, at ADHD-

børnene fortolker mindre på figurernes mentale
verden. I stedet holder gruppen sig til det beskri-
vende og dermed sikre.
Tendensen til mindre subjektiv fortolkning af

historien kan bekræftes af ADHD-børnenes hen-
vendelser til mig under produktionen af narrati-
ven. Eksempelvis spørger ingen af matchbørne-
ne om hjælp til at benævne dyr eller omstæn-
digheder i fortællingen som f.eks. barnet TS fra
ADHD-gruppen: »og så råber han ned i sådan
en (peger) hvad er det nu det hedder« (nr. 13
ADHD TS).
Omkring halvdelen af børnene i ADHD-grup-

pen henvender sig til mig under testsituationen
med en lignende forespørgsel. 

Matchbørnene er bedre til at fastholde deres

egen tolkning og fortsætte historien, selvom de
er i tvivl. Dette kan ses i nedenstående citat fra
matchbarnet A: »Næste morgen han vågner kig-
ger han ned i det her glas eller kugle der. Vi si-
ger bare det er et glas« (nr. 9 & 10, match A).
Matchbørnene kan have større forståelse for,

at narrativen og fortolkningen af historien er
subjektiv. 

Ledsætninger 
Ledsætninger bruges til at uddybe og præcisere
omstændigheder i hovedsætningen og opbygge
et hierarkisk niveau mellem sætningerne. Der-
med kan barnet producere mere præcise og be-
skrivende ytringer for samtalepartneren.
ADHD-gruppens tendens til ikke at anvende

abstrakt sprogbrug lige så hyppigt som match -
gruppen ses også i sammenligningen af ledsæt-
ninger.

Begge grupper producerer ledsætninger, men
ADHD-gruppen producerer kvantitativt ikke lige
så mange som matchgruppen. Kvalitativt ses
det, at ADHD-gruppens ledsætninger ofte be-
skriver scenen: »Det var en dreng og en hund
og en tudse, som sad på sit værelse« (Nr, 1,
ADHD LO). 
Dette eksempel fra ADHD-barnet LO viser, at

han bruger ledsætningen til at beskrive scenen
på billedet. 

Matchgruppen producerer også denne type led-
sætninger. Flere af matchgruppen formår dog at
producere ledsætninger med flere hierarkiske
niveauer, som beskriver f.eks. kausalitet mellem
sætningerne. Dette ses i eksemplet fra match -
barnet C: »så falder de, og så griner de, fordi de
synes, de hører noget, eller også smiler de«.
(Nr. 18, Match C).
C bruger her den markerede ledsætning til at

forklare årsagen til handlingen i hovedsætnin-
gen. Dermed kommer hun med sin egen fortolk-
ning af figurernes mentale verden. 
Matchgruppen adskiller sig derfor fra ADHD-

gruppen ved at have flere ytringer med flere hie-
rarkiske niveauer. Matchgruppens narrativer vil
samlet set virke mere fortolkende og forklarende
end ADHD-gruppens.
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Hos ADHD-børnene kan der være en manglende
forståelse for, hvordan ledsætningerne funge-
rer, da der ikke er mange børn, som har opbyg-
get et hierarki med ledsætninger, men i stedet
har de narrativer, hvor sætningerne befinder sig
på samme niveau gennem det meste af narrati-
verne.

Opsummerende om resultaterne
Narrativerne i min undersøgelse er semisponta-
ne, hvilket vil sige, at narrativerne er promptet
qua billederne i bogen. Resultaterne kan der-
med ikke overføres fuldstændigt til børnenes
spontantale, men resultaterne kan vise tenden-
ser i børnenes tale. 
Begge grupper formår at løse den stillede op-

gave med at fortælle historien i bogen. 

Gennemsnitligt er ADHD-gruppens narrativer på
et lavere fortælleteknisk niveau end matchgrup-
pens. Narrativerne i ADHD-gruppen fremstår
mere deskriptive, dvs. at børnene fortæller hi-
storien ved at beskrive hvert billede enkeltvis i
stedet for at fortælle en sammenhængende hi-
storie med en rød tråd. 
Matchgruppen har generelt mere præcise nar-

rativer, og de fortolker og uddyber mere end
ADHD-gruppen. Dette ses f.eks. i det større antal
adjektiver og adverbier. Begge grupper fortæller
om handlingen i bogen, men matchgruppen
»krydrer« deres narrativer sprogligt med flere
beskrivelser og fortolkninger af personernes
mentale verden. 

Pragmatik og koncentration
Produktion af narrativer er en af de vanskeligste
sproglige discipliner, da man blandt andet skal
have et tilstrækkeligt ordforråd, grammatisk vi-
den og viden om fortælleteknik for at kunne pro-
ducere en sammenhængende narrativ. 

Et sprogligt kendetegn ved ADHD-diagnosen
er pragmatiske vanskeligheder. Disse vanskelig-
heder kan generelt vise sig ved ikke at kunne
holde den røde tråd i samtaler og ikke at give
samtalepartneren nok sproglig information til at
skabe et præcist billede f.eks. ved manglende
beskrivelser.

Det er uvist, om de udvalgte børn i ADHD-grup-

pen har pragmatiske vanskeligheder i dagligda-
gen, men i narrativerne fra gruppen kan tenden -
sen til ikke at holde den røde tråd i historien på -
vises. Det ses f.eks. i vekslingen mellem tiderne,
som giver en mindre kohærent narrativ. 

Derudover giver ADHD-gruppen heller ikke sam-
talepartneren nok sproglig information til at
kunne skabe samme historie, som barnet ser i
bogen. Dette kan man eksempelvis se i ADHD-
barnet Vs narrativ: »Og så finder han alle muli-
ge dyr og så og så nogle ting og en ugle« (nr.
10, ADHD V).
V udspecificerer ikke hvilke dyr eller ting, han

ser i bogen. Dermed får tilhøreren vanskeligt
ved at forestille sig samme scenarie, som det V
ser i bogen. 

Barnet med en ADHD-diagnose kan muligvis ha-
ve endnu vanskeligere ved at producere en ko-
hærent narrativ i undersøgelsen, da barnet skal
kunne selektere de vigtigste elementer fra bille-
derne samtidig med, at det sprogliggør histori-
en. Børn med ADHD kan have vanskeligheder
ved at koncentrere sig og fastholde information
i arbejdshukommelsen, og dermed kan produk-
tionen af den semispontane narrativ være van-
skeligere for dem i forhold til jævnaldrende
uden diagnosen. Vanskeligheder med at fasthol-
de information i arbejdshukommelsen kan må-
ske forklare de mere deskriptive narrativer i
ADHD-gruppen. 

Betydning for praksis
ADHD-børnene i undersøgelsen har vanskelige-
re ved at producere abstrakte ord og ledsætnin-
ger, hvilket dermed er et sprogligt træk, som og-
så generelt kendetegner børn med sprogproble-
mer (Bleses 2009).
Dette betyder nødvendigvis ikke, at ADHD-

børnene har strukturelle sproglige problemer.
ADHD-børnene har f.eks. ikke problemer med at
bøje ordklasserne i de korrekte bøjninger, hvil-
ket adskiller dem fra børn med SLI. Men der kan
være en tendens til vanskeligheder med mere
abstrakte ord såsom adverbier. 

I skolealderen har ADHD-børn større risiko for at
få vanskeligheder med at læse og skrive. Forstå-
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elsen for sprogets abstrakthed og kohærens er
essentiel for læseforståelsen (Elbro 2008).
Disse abstrakte ord producerer ADHD-børne-

ne i denne undersøgelse mindre af end match -
børnene. Narrativerne tyder derfor på, at de mu-
ligvis har vanskeligheder ved produktionen og
forståelsen af disse. Det kan gøre det vanskeli-
gere for ADHD-barnet at forstå og producere
skreven tekst, da man skal kunne læse den røde
tråd ud fra kohærensen mellem sætningerne for
at få mening. 

Som voksne opnår ADHD-børn generelt et lave-
re uddannelsesniveau end jævnaldrende uden
diagnosen (Klein 2012). Generelt vedvarer pro-
blemerne og kendetegnene ved ADHD i mere el-
ler mindre grad i voksenlivet. Det lavere uddan-
nelsesniveau kan skyldes læse- og skrivevanske-
ligheder, som vanskeliggør indlæringen. Men
indtil for ganske få år siden var en udbredt op-
fattelse blandt både fagpersoner samt lægfolk,
at man voksede fra ADHD. Der er ikke mange
longitudinelle studier, som kan påvise ADHD-
børnenes sproglige udvikling, og om den vedbli-
ver med at være atypisk. 

Resultaterne fra dette projekt kan i praksissam-
menhæng betyde, at man må tilpasse den audi-
ologopædiske undervisning for ADHD-børn til at
omfatte flere narrative øvelser. Selvfølgelig vil
der være individuelle behov for det enkelte
barn, da ADHD-gruppen er en heterogen grup-
pe, og det ikke er alle ADHD-børn, som har van-
skeligheder med at konstruere narrativer (Luo
2008). 
Men resultaterne viser, at fokus i den logopæ-

diske intervention med fordel kan flyttes fra
strukturelt sprog til mere at omfatte forståelse
for ledsætninger og funktionsord (Bleses 2009),
da disse områder er kritiske for ADHD-børn og
kan medføre skrive- og læsevanskeligheder. 

----

Desværre mistede jeg oversigten over folk, som
har ønsket at få mit speciale tilsendt - I og andre
interesserede kan kontakte mig pr. mail. 
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Karlstadmodellen – sprogudvikling 
med individet i centrum
Solen skinner over Tapperiet i Køge. Området summer af liv. 80 børn og voksne er samlet til den
første danske sommerskole i Karlstadmodellen. Fokusbørn, forældre, søskende, fagpersoner, 
Karl stad vejledere og hjælpere myldrer fra forelæsninger, workshops og individuel vejledning til Tegn
til tale kursus, malerværksted, rytmik, og materialeværksted. Luften er tyk af engagement, arbejds -
iver og håb. Håb om at arbejdet med Karlstadmodellen skal give fokusbørnene mulighed for at 
udvikle deres sprog, og derved mulighed for at udvikle deres liv.

METTE GRØNBEK HANSEN 
er mor til Rosa på 4 år, som er
født med en sjælden kromo-
somfejl, hvor udvikling af sprog
bl.a. er en stor udfordring. Hen-
des familie har arbejdet med
Karlstadmodellen siden decem-
ber 2011. I sommeren 2012 del-

tog Mette, hendes mand og Rosa i den svenske som-
merskole i Karlstadmodellen. Siden december 2012
har Mette siddet i en arbejdsgruppe bestående af 2 ta-
lepædagoger og 3 mødre, som har planlagt og orga-
niseret den danske sommerskole i Karlstadmodellen,
som løb af stablen i juli 2013. Familien deltog selv på
sommerskolen. Siden marts 2013 har hun været be-
styrelsesmedlem i foreningen IAKM DK; en forening,
der har som formål at fremme kendskabet til Karlstad-
modellen i Danmark. mette@bjergkaeden.dk

Karlstadmodellen er en svensk sprogtrænings-
model udviklet af Iréne Johansson tilbage i
70´erne. Karlstadmodellen har som hovedformål
at arbejde for alle menneskers ret til at lære, ud-
vikle og anvende sprog uanset diagnose, alder
og forudsætninger. Visionen er at fremme et
godt liv for den enkelte med respekt, delagtig-
hed og ligeværd. Og netop derfor kan alle børn
inkluderes i Karlstadmodellen, som er meget an-
vendelig i forbindelse med inklusion af børn
med særlige læringsbehov og udsatte børn i
dagtilbud og skoler.

Sprogtræning med individet i centrum
En grundtanke i Karlstadmodellen er, at alle
sprogforstyrrelser er unikke – ligesom alle men-

nesker er unikke. Derfor tilpasses sprogtrænin-
gen det enkelte barn, og sprogudviklingen varie-
rer derfor i tempo og sværhedsgrad. Der tages
altid udgangspunkt i fokusbarnets interesser.
Det er ikke svært at lære noget nyt, bare det er
sjovt. Mennesker udvikler deres sprog ved at
tænke og kommunikere. De udfordringer, vi mø-
der i vores hverdagsliv, udvikler os. Sprogtræ-
ningen bør derfor tage udgangspunkt i barnets
hverdagsliv, interesser og aktiviteter. Det vigtig-
ste er at anvende det, man har lært i de daglige
rutiner og i de forskellige sociale sammenhæn-
ge. Sproget udvikles bedst i samspil med andre
mennesker, som er gode samtalepartnere og
sproglige rollemodeller, der også kan benytte
sig af andre udtryksmåder end talesproget f.eks.
Tegn til tale.

Netværk i sprogtræningen
Ifølge Karlstadmodellen er familie og personer i
nærmiljøet de vigtigste aktører, når det gælder
sprogtræning. At involvere familie eller nære
personer i sprogtræningen kaldes i Karlstadmo-
dellen for netværk. Netværket kender bedst til
barnets behov og ressourcer. De har en fortid
sammen og vil dele en fremtid sammen. I Karl -
stadmodellen bruger man netværket til at støtte
den, som har svært ved spontant at udvikle
sprog. Det har vist sig, at sociale netværk kan
blive et stærkt værktøj til at sikre støtte og trivsel
på lang sigt for barnet og barnets familie. Det
handler om at skabe et miljø, som på forskellige
måder stimulerer til at øge kundskaber og kom-
petencer hos netværksdeltagerne, men også om
at beslutte og følge en fælles retning. 



Sommerskole
En sommerskole i Karlstadmodellen for børn
med sproglige udfordringer og deres familier og
netværk har i mange år været en mulighed og
en succes i Sverige. Denne sommer havde dan-
ske forældre og fagpersoner fra foreningen IA-
KM-DK (International Association for the Karl -
stad Model – Danmark) i samarbejde med PPR
(pædagogisk psykologisk rådgivning) i Køge
sørget for, at sommerskolen også blev et tilbud
til danske børn og deres netværk. I Køge har
man i flere år anvendt Karlstadmodellen med
positive resultater, og man ønskede derfor at gi-
ve erfaringer og viden videre og at give netvær-
ket omkring børn med sproglige udfordringer de
kompetencer, de har behov for, så de får med -
ansvar og empowerment i barnets sproglige ud-
vikling og dermed også barnets trivsel. Som-
merskolen bliver efter dette års succes en tilba-
gevendende begivenhed, og det øgede fokus på
arbejdet med modellen har gjort, at der er ble-
vet en øget efterspørgsel på uddannede vejlede-
re i Karlstadmodellen.

Vejlederuddannelse kommer til Danmark
Professor Iréne Johansson deltog selv i den
danske sommerskole og afholdt 2 daglige fore-
læsninger om såvel sproglige som værdimæssi-
ge grundprincipper i Karlstadmodellen. Delta-
gelsen mundede ud i en aftale om at starte en
vejlederuddannelse op på dansk jord med start i
januar 2014. Uddannelsen kommer til at finde
sted i København og strækker sig over seks ter-
miner. Hver termin omfatter tre obligatoriske
uddannelsesdage af 2 dage. Uddannelsens for-
mål er at sikre kvalitetsudvikling i vejledningen
med Karlstadmodellen gennem uddannelse af
personer, der ønsker at fungere som vejledere i
overensstemmelse med Karlstadmodellens visi-
on og pædagogiske filosofi. Uddannelsen hen-
vender sig til personer med mindst to års gym-
nasial uddannelse, erfaringer med sprogvanske-
ligheder eller tilsvarende kvalifikationer.

Mere information kan rekvireres ved at skrive til
iakm-dk@hotmail.com eller besøge www.karl -
stadmodellen.se.
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Kommentar fra Gitte Pedersen, Talehørekonsulent,
Roskilde Inklusionscenter

Ovenstående indlæg lyser virkelig af den energi og glæde, der var på Karl -
stad Sommerskolen i Køge denne sommer. Tro mig, den energi kunne både
ses, høres og mærkes hos alle deltagere! Der sker noget, når teori, menne-
skesyn, forældre, søskende, bedsteforældre og professionelle virker sam-
men. Og jeg var så heldig selv at have mulighed for at deltage som én af de
professionelle.
Karlstadmodellen er udviklet gennem de sidste 30 år af Iréne Johansson, svensk professor i

specialpædagogik og doktor i fonetik. Det er en model til sprogtræning af børn og unge med
sprog – tale – eller kommunikationsforstyrrelser. Det er ikke en metode eller en statisk model,
men skal betragtes som en dynamisk tænkemåde om sprogtræning. Sprogtræningen efter
Karl stadmodellen tilpasses det enkelte menneske ud fra netop dets forudsætninger og interes-
ser og er på den måde meget detaljeret.
Der er gennem årene udviklet en metodisk ramme for sprogtræningen, som bygger på erfa-

ringerne fra de familier og professionelle, der har deltaget i forskellige af Iréne Johanssons
forskningsprojekter. Det bygger med andre ord på det, der virker. Der er flere planer i den ram-
mestruktur:

• familiecentrering, som ofte i det daglige omtales som barnets netværk 

• progression, hvor der tages udgangspunkt i det, barnet mestrer og i zone for nærmeste ud-
vikling

• struktur, både i en ydre tydelig struktur i organiseringen af sprogtræningssituationen og i
materialerne til systematik, hvor der arbejdes med mange gentagelser af det samme tema på
forskellig måde og med forskellige mennesker i netværket

• tydeliggørelse i udformningen af materialerne, så der inddrages flere sanser i indlæringen.

Jeg har selv arbejdet med Karlstadmodellen siden 1999, først noget undersøgende og med vej-
ledning og rådgivning fra andre talehørelærere, der også arbejdede med det. De sidste 5 år har
jeg deltaget i en gruppe med andre certificerede Karlstadvejledere i en supervisionsgruppe i
Roskilde, hvor vi mødes en gang om måneden, for fortsat at dygtiggøre os. 
Karlstadmodellen kan bruges i arbejdet med sprogudvikling til børn med og uden diagnoser,

som har behov for omfattende og langvarig støtte for at udvikle deres sprog. Selv har jeg haft
gavn af at bruge netværkstanken og også materialer fra Karlstadmodellen til børn med CI, med
svære hørenedsættelser, med forskellige syndromer, med autismespekterforstyrrelser, men
også til børn, der af andre grunde bare ikke kommer i gang med at udvikle deres sprog. Foræl-
dre, men også pædagoger og lærere, har en meget positiv holdning til at kunne deltage og bi-
drage ligeværdigt til barnets sprogudvikling. 
Jeg opnår herved at sætte gang i en intensiv sprogstimulering, som finder sted hver dag i

barnets dagligdag i de forskellige fora, hvor barnet kommer, og ikke kun gennem den taleun-
dervisning, som jeg kan tilbyde. Jeg opnår også, at sprogtræningen tager udgangspunkt i et
nært kendskab til barnets forudsætninger og interesser. Det bevirker, at vi kan tilrettelægge
sprogtræningen i lege, som barnet synes er sjove. Sidst men ikke mindst opnår jeg, at andre -
både professionelle og forældre - tager ansvar for og får indsigt i barnets sprogtræning.



Vil du skabe et 
inkluderende miljø

- også for børn med høretab?
www.hoeretab-info.dk

Materialecentret
Kollegievej 1 · 9000 Aalborg

Telefon: 9764 7230 · E-mail: matcen@rn.dk · www.matcen.dk
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Vi havde tre formål med specialet: 1. At under-
søge metodiske retningslinjer for sproglig tilpas-
ning af tests, 2. At foretage en teoretisk og psy-
kometrisk velfunderet tilpasning af udvalgte del-
tests i CAT til dansk med udgangspunkt i de un-
dersøgte metodiske retningslinjer samt 3. At
vurdere testens psykometriske, lingvistiske og
praktiske kvalitet. 

Vi vil herunder beskrive vores fund og overve-
jelser i forbindelse med specialet og den igang-
værende udarbejdelse af en dansk version af
CAT. 

Beskrivelse af CAT
Comprehensive Aphasia Test (CAT) er et en-
gelsksproget afasibatteri udviklet af Kate Swin-

burn, David Howard og Gillian Porter i 2004.
Første udgave af testen blev udgivet samtidigt i
hhv. USA, England og Canada. Testen består af
tre dele: en kognitiv screening, et sprogbatteri
og et spørgeskema om den afasiramte persons
oplevede handicap mht. kommunikation (fig. 1).

Sprogbatteriet er egnet til udredning af afati-
ske vanskeligheder i alle faser af rehabiliterings-
forløbet og afdækker alle fire sproglige modali-
teter (verbal sprogproduktion, auditiv forståelse,
læsning og skrivning). Sprogbatteriet er ud ar -
bej det med udgangspunkt i den kognitive neu-
ropsykologiske tilgang til afasi og tager dermed,
i lighed med PALPA-testen, højde for relevante
lingvistiske variable, såsom målordenes hyppig-
hed, fonologi og semantiske relationer. 

Fra engelsk til dansk – men hvordan?
En kulturel, psykometrisk og lingvistisk tilpasning 
af en engelsksproget afasitest til dansk

MAJKEN KAAE FREDERIKSEN
Cand. Mag. i audiologopædi fra
KUA/SDU. Ansat som logopæd i
senhjerneskadeteamet på Center
for Rehabilitering og Specialrådgiv-
ning i Odense. Tidligere ansat som
logopæd på senhjerneskadeområ-
det i kommunikationsafdelingen på

Center For Specialundervisning i Slagelse. Har desuden
arbejdet med undervisning af voksne ordblinde, herunder
tosprogede ordblinde. Mail: majken_kaae@hotmail.com

Der eksisterer i dansk logopædisk praksis nogle få afasitests, som er udviklet på dansk, samt en hel
række afasitests som oprindeligt er udgivet på et andet sprog, og dermed har gennemgået en over-
sættelse til dansk. Fælles for disse tests er, at der ikke redegøres for, hvordan oversættelsen er fore-
gået – dette mener vi er problematisk. Vi var derfor i vores speciale på kandidatuddannelsen i audio-
logopædi ved Københavns Universitet interesserede i at se nærmere på, hvordan oversættelse af
sprogtests kan, og bør, foretages. 

Da vi yderligere mener, at udbuddet af danske afasitests er begrænset, valgte vi at belyse ovenstå-
ende problematik ud fra en tilpasning af den engelsksprogede afasitest Comprehensive Aphasia Test
(CAT ), som vi mener, vil udgøre et velkomment supplement i testlandskabet.

LISBETH HAABER
Socialpædagog og audiologopæd.
Ansat på Center for Specialunder-
visning i Slagelse, kommunikations-
afdelingen. Arbejder primært med
rehabilitering af mennesker med er-
hvervede hjerneskader. Sær ligt in-
denfor områderne afasi, verbal

aprak si, dysartri og kognitive/kommunikative vanskelig-
heder. Desuden Parkinson og stemmevanskeligheder.
Mail: lhh@csu-slagelse.dk
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Sprogbatteriet består af 21 deltests fordelt på de
sproglige komponenter forståelse, benævnelse,
gentagelse og billedbeskrivelse. Komponenter-
ne afdækkes bredt, og hver komponent er re-
præsenteret i mere end én deltest. Indholdet i
sprogbatteriet skitseres i fig. 2 med angivelse af
antal items1 i hver deltest.

Sprogbatteriet kan administreres på 90-120 mi-
nutter, og nogle deltests vægter højere end an-
dre, derfor rangerer antallet af items i hver del-
test mellem 3-24 items. Nogle deltests fungerer
dermed mere som en screening end en afdæk -
ning (se fig. 2). Hver deltest indledes desuden
med et prøve-item, som sikrer, at testdeltageren
forstår instruktionen. Der foreligger udførlige
procedurer og retningslinjer for administration,
scoring og fortolkning af testpræstationer, og
der findes scoringssoftware til registrering af
test resultatet. Resultatet af testen giver et kvan-
titativt overblik over sproglige styrker og svag-
heder, og dermed hvilke modaliteter der er
ramt, samt på hvilke områder. Resultatet afspej-
ler ligeledes, hvorvidt der er tale om afasi, og gi-
ver indsigt i sværhedsgraden af de afatiske van-
skeligheder. Testresultatet danner derfor grund -
lag for yderligere testning eller valg af fokusom-
råder for interventionen.

Vurdering af den originale CAT
Vi valgte at se nærmere på udformningen, stan-
dardiseringen og afprøvningen af testen (den
psykometriske kvalitet). Dette gjorde vi for at
kunne foretage en grundig vurdering af testens
kvalitet og relevans i den danske logopædi, og
for at vurdere hvorvidt den var »værd« at over-
sætte/tilpasse til dansk. Vi foretog indlednings-

vist en overordnet vurdering af testens psyko -
me triske kvalitet, idet vi udarbejdede en syste-
matisk analyse af, hvilke tiltag der blev foretaget
for at sikre testens validitet og reliabilitet. Ud fra
denne analyse fandt vi, at testen opfylder langt
de fleste af vores kriterier til en psykometrisk
velfunderet test. Testen har mange styrker inden
for validitet, reliabilitet og standardisering/nor-
mering, heriblandt kan nævnes, at man har af-
prøvet og fundet evidens for prædiktiv validitet,
test-restest validitet og inter-rater validitet. Der-
udover er det en fordel for testens reliabilitet, at
der foreligger udførlige instruktioner for testpro-
cedure, således at man sikrer, at testprocedure
og bedømmelse er ensartet, og resultatet der-
med pålideligt. 

Vi fandt ved analyse af psykometriske kende-
tegn dog også visse ulemper ved testen. Vi
fandt bl.a., at man har fremstillet antallet af test-
deltagere i normgruppen vildledende, så det for
læseren er uklart, hvor mange deltagere testen
er afprøvet på. Man rapporterede dermed 266
»sæt« testresultater fra gruppen af afasiramte
deltagere, som i alt udgjorde blot 107 testdelta-
gere. Man kan yderligere indvende, at 107 afa-
siramte deltagere er relativt få, taget populatio-
nens heterogenitet i betragtning. Endelig fandt
vi, at det var vanskeligt at vurdere testens føl -
somhed ud fra forfatternes fremstilling af norm-
data, og at man derfor kan være i tvivl om, hvor-
vidt testen er følsom overfor let afasi. 

Konklusionen på den psykometriske analyse
af materialet er, at CAT, trods mangler, vurderes
som psykometrisk velfunderet. Særligt sam -
men lignet med andre sprogtests er testen end-
og grundigt konstrueret og afprøvet, for at sikre
testens validitet og reliabilitet. 

Kognitiv screening
(ICF kropsniveau)

6 deltests 
Screener for kognitive vanskeligheder
såsom neglekt, nedsat semantisk hu-
kommelse m.m.

Sprogbatteri
(ICF kropsniveau)

21 deltests
Afdækker alle sproglige modaliteter
på ord-, sætnings- og narrativt 
niveau med udgangspunkt i kognitiv
neuro psykologi

Spørgeskema
(ICF personlige faktorer/aktivitet 
og deltagelse)

32 spørgsmål fordelt i 6 emner
Afdækker oplevet grad af handicap i
kommunikationen, f.eks. i forbin-
delse med forståelsesevne under
samtale

Fig. 1: Comprehensive Aphasia Test, CAT (Swinburn, K., Howard, D., Porter, G. 2004)
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CAT’s berettigelse i dansk logopædi
Udover ovenstående betragtninger om materia-
lets psykometriske kvalitet, har vi set nærmere
på, hvorvidt CAT vil kunne udgøre et relevant
supplement til eksisterende afasitests i Dan-
mark. Vi vurderer, at testen kan bidrage positivt
til afasiudredning, bl.a. fordi:
• Testen udgør et kognitivt neuropsykologisk

testbatteri, hvilket endnu ikke eksisterer i Dan-
mark. Der findes endnu ikke en pendant til afa-
sibatterier med udgangspunkt i hhv. Boston -
skolen (WAB-testen) og Luria-tilgangen (Villy
Nesgaards afasitest).

• Ifølge »vejledning i udredning af afasi« (Villad-
sen et al. 2006) er der generelt mangel på test-
materialer, som i tilstrækkelig grad er afprøve-
de og standardiserede.

• CAT placerer sig praktisk fordelagtigt ift. eksi-
sterende afasitests, idet testen kan »bygge
bro« til den mere detaljeorienterede og hypo-
tesedrevne PALPA-test, da man ud fra resulta-
tet af CAT kan danne en hypotese om, hvor i
sprogprocesseringen der er forstyrrelser. 

• Testen bidrager med screening af kognitive
vanskeligheder af betydning for testdeltage-
rens præstation i sprogbatteriet, samt en vur-
dering af testdeltagerens oplevede handicap. 

• Indholdet i sprogbatteriet er kontrolleret og
manipuleret ud fra de for den pågældende
deltests relevante lingvistiske variable. Testen
tager dermed højde for variable, som har do-
kumenteret indflydelse på den sproglige funk-
tion, der afdækkes i hver deltest (f.eks. har
hyppighed betydning for benævnelsesevne).
Dette er der ikke redegjort for i andre danske
afasibatterier. 

Metoder til oversættelse af sprogtests
I dansk logopædisk praksis møder man ofte test-
materialer, som er blevet underlagt en oversæt-
telse eller tilpasning til dansk (inden for afasiud-
redning f.eks. WAB, PALPA, BNT, MAST m.fl.).
Der er dog ikke præcedens for at beskrive, hvor-
dan sådanne oversættelser er foretaget, på
trods af at oversættelse i høj grad kan forandre
testens indhold og dermed så tvivl om dens
psykometriske kvalitet, og om hvorvidt den er
tro mod originaltesten. Vi mener, dette er pro-
blematisk, og var derfor i vores speciale interes-

serede i at se nærmere på, hvordan man kan fo-
retage en hensigtsmæssig oversættelse af
sprog tests. Vi ville belyse, hvorvidt der findes
metodiske og psykometriske retningslinjer for,
hvordan et sådant oversættelsesarbejde bør fo-
retages. 

Der findes en række retningslinjer for, hvordan
man bør agere, når man udvikler en ny test:
man forventer f.eks., at testproceduren beskri-
ves tydeligt, og at testen underlægges afprøv-
ning for at sikre reliabilitet og validitet. Som
nævnt ville vi undersøge, om der findes lignen-
de metoder til, og retningslinjer for, hvordan
man bør oversætte tests.

Vi fandt, at der findes tre forskellige tilgange til
oversættelse af tests:
• Application/overførsel (direkte overførsel/over-

sættelse af indholdet i testen)

Del- Opgavetype Antal 
tests items 

7 Forståelse af verbalt præsenterede 15
enkeltord

8 Forståelse af skrevne enkeltord 15
9 Forståelse af verbalt præsenterede  16

sætninger
10 Forståelse af skrevne sætninger 16
11 Forståelse af verbalt præsenterede 8

narrativer 
12 Gentagelse af enkeltord 16
13 Gentagelse af morfologisk komplekse  3

ord
14 Gentagelse af nonord 5
15 Gentagelse af talrækker  6

(ciffersprændvidde)
16 Gentagelse af sætninger 4
17 Benævnelse af substantiver (objekter) 24
18 Benævnelse af verber (handlinger) 5
19 Verbal billedbeskrivelse 1
20 Læsning af enkeltord 24
21 Læsning af morfologisk komplekse  3

ord
22 Læsning af funktionsord 3
23 Læsning af nonord 5
24 Skriftlig kopiering 3
25 Skrevet billedbenævnelse 5
26 Diktat 5
27 Skrevet billedbeskrivelse 1

Fig. 2: Indholdet i sprogbatteriet.
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• Adaptation/tilpasning (oversætter noget ind-
hold og tilpasser andet, så indholdet er ling-
vistisk og kulturelt afstemt med det sprog, der
oversættes til) 

• Assembly/udarbejdelse af nyt materiale (hvis
det er vanskeligt at tilpasse til det andet sprog/
kultur, kan det være nødvendigt at udvikle et
helt nyt materiale)
(Van der Vijver & Poortinga 2005)

Det var ikke muligt for os at vælge overførsel/
oversættelse af indholdet i CAT, da kontrol og
manipulation af de lingvistiske variable i CAT
ville gå tabt. Yderligere er det sjældent tilråde-
ligt at oversætte en test direkte, da man ikke blot
kan forvente, at testen vil fungere på samme
måde på et andet sprog og i en ny kultur. Vi
valgte derfor metoden adaptation. 

Inden for adaptation findes der nogle centrale
begreber:
• Ækvivalens: der tilstræbes ækvivalens mellem

originaltesten og den adapterede version. Her-
med menes, at der er overensstemmelse mel-
lem de to versioner - de skal teste det samme
fænomen på samme måde og med samme
skala. Der menes dermed ikke nødvendigvis,
at indholdet skal være oversat så direkte som
muligt.

• Bias: Man bør i udarbejdelse af den adaptere-
de version af testen tage højde for bias, som
er variable, som kan have uønsket indflydelse
på testpræstationen, og dermed så tvivl om
den adapterede versions validitet. Eksempel-
vis kan selve oversættelsen af et item gøre det
pågældende item biasbehæftet, f.eks. hvis
man forsøger at oversætte et kulturspecifikt
begreb, som ikke lader sig overføre til en an-
den kultur.

Vi fandt, at der findes en række anerkendte me-
toder til oversættelse af tests. Fælles for meto-
derne er, at de forsøger at sikre ækvivalens ved
at udarbejde en oversat version, som er så tæt
på originalversionen som muligt. Disse metoder
er: 
• Forward translation (testen oversættes direkte

til målsproget, og de to versioner sammenlig-
nes)

• Backward translation (testen oversættes til

målsproget, hvorefter den oversættes tilbage
til målsproget, de to versioner sammenlignes) 

• Independent translation (flere oversættere
oversætter uafhængigt af hinanden, de to ver-
sioner sammenlignes) 

• Comittee approach (et ekspertpanel samarbej-
der om oversættelsen)
(Hambleton 2005)

Endelig fandt vi, at der findes en række psyko -
me triske retningslinjer for, hvordan man bør ud-
føre oversættelser af tests, således at den over-
satte test bevarer sine psykometriske egenska-
ber. Der er tale om 22 retningslinjer formuleret
af International Test Commission (ITC). Ret-
ningslinjerne er udarbejdet mhp. især psykolo-
giske tests og formelle sprogtests. Retningslin-
jerne anvendes derfor ved udvikling af tværkul-
turelle tests, som benyttes til at sammenligne
præstationer eller sproglig formåen på tværs af
kulturer (f.eks. mestring af det engelske sprog
på 9. klassetrin i hhv. Danmark og Norge). Det
var derfor ikke relevant for os at implementere
samtlige retningslinjer, idet vores formål var
adaptation af en allerede eksisterende test, og
ikke en parallel udvikling af en tværkulturel test. 

Metodevalg
Ved gennemgang af metoder til oversættelse og
tilpasning af tests fandt vi, at der ikke findes me-
toder eller retningslinjer for tests med lingvistisk
manipuleret og kontrolleret indhold. Der findes
heller ikke specifikke retningslinjer for tests, som
skal belyse sproglig formåen, der falder uden
for normalområdet. Der er således ikke formule-
ret metoder eller retningslinjer for tilpasning af
tests, som belyser afvigende sprogfunktion, og
hvor man har kontrolleret og manipuleret ind-
holdet herefter. 

Da vi ønskede at foretage en teoretisk velfun-
deret adaptation af CAT, var det derfor nødven-
digt at formulere vores egne retningslinjer for
det forestående arbejde, dog med udgangs-
punkt i udvalgte retningslinjer fra ITC, samt rele-
vante metodeovervejelser forbundet med adap-
tation (f.eks. at undgå bias). Under vores meto-
deovervejelser lod vi os inspirere af Gudmunds-
son (2009), som har formuleret otte kriterier til
anvendelse af tests, som er adapterede, men ik-
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ke afprøvede; kriterierne er tænkt som et alter-
nativ til ITC’s retningslinjer. Vores overordnede
tilgang til adaptationen af CAT var dermed føl-
gende: 
• At være grundige og gennemskuelige i adap-

tationsprocessen. 
• At analysere og adaptere hvert enkelt item, og

at beskrive denne proces.
• At genskabe samme kontrol og manipulation

af variable som forefindes i originaltesten, så-
ledes at hver deltest undersøger det samme
fænomen som i originaltesten (construct ækvi-
valens). 

• At forsøge at forebygge bias ved at forudse og
vurdere risisci for lingvistiske, kulturelle og
psykometriske bias.

• At foretage pilotafprøvninger af de adapterede
deltests for at undersøge, om der var item bi-
as.

• At tilføje ekstra målord, i tilfælde af at nogle
målord var biasbehæftede, og derfor måtte
skiftes ud.

Adaptationsprocessen 
I specialet valgte vi at gennemgå og adaptere fi-
re udvalgte deltests fra CAT, hhv. deltest 7: for-
ståelse af verbalt præsenterede enkeltord, del-
test 9: verbalt præsenterede sætninger, deltest
17: benævnelse af substantiver (objekter) samt
deltest 18: benævnelse af verber (handlinger).

Vi valgte at gennemgå adaptationen af disse
deltests, da de umiddelbart krævede mest adap-
tationsarbejde og samtidig belyste to forskellige
sproglige funktioner, som begge er vigtige i vur-
deringen af afatiske vanskeligheder. 

Med udgangspunkt i vores overordnede til-
gang til adaptationen formulerede vi en frem-
gangsmetode for selve adaptationen af de valg-
te deltests i CAT2:
1) Undersøgelse af den pågældende modalitet

(hvilke sproglige funktioner kræves der, for at

man kan løse opgaven, og hvilke processer
ligger til grund for den sproglige handling) 

2) Undersøgelse af, hvilke variable der er rele-
vante for den pågældende deltest/sproglige
funktion (hvilke variable har indflydelse på,
hvorvidt man kan løse den sproglige opgave,
og hvilke variable kan potentielt have uøn-
sket indflydelse på testpræstationen) 

3) Undersøgelse af, hvilke overvejelser forfat-
terne til CAT har haft om udarbejdelse af den
pågældende deltest (og vurdering og efter-
prøvning af, hvorvidt de oplyste tiltag er ud-
ført tilstrækkeligt, kritik af de oplyste overve-
jelser) 

4) Beskrivelse af vores egne overvejelser og
prioriteringer under adaptationen (om over-
sættelses- og tilpasningsproceduren for den-
ne deltest samt argumentation for vores
fremgangsmåde og evt. afvigelser fra den
originale deltest)

5) Med udgangspunkt i ovenstående foretog vi
selve adaptationen med udvalgte redskaber
(med udgangspunkt i de indledende overve-
jelser og prioritering af de variable, vi ville
kontrollere og manipulere, fandt vi for hvert
enkelt item et lingvistisk og kulturelt tilsva-
rende dansk item med tilhørende distraktorer
og illustrationer. For at sikre ækvivalens an-
vendte vi f.eks. et dansk hyppighedskorpus,
og anerkendte, standardiserede billedbaser) 

6) Pilotafprøvninger og yderligere tilpasning (vi
foretog to pilotafprøvninger af de adapterede
deltests, og foretog yderligere adaptation af
indholdet på baggrund af fund (bias) ved pi-
lotafprøvningerne).

For at afspejle adaptationsprocessen vil vi rede-
gøre for et eksempel på, hvilke overvejelser der
er indgået i udvælgelsen af et nyt item i deltest
7. Nedenstående er derfor et indblik i punkt 5.

Målord Fonologisk Antal forskellige Semantisk Urelateret
distraktor dist.træk & distraktor distraktor

Originalt Ship Lip 2 f In Boat Nose

Adapteret Tog Bog 2 f in Bus Avis

Fig. 3: De gennemgåede eksempler på målord.
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1) I deltest 7 valgte vi at tage udgangspunkt i
det originale målord oversat til dansk, i dette
eksempel »skib«. På dansk har ordet en initial
konsonantklynge /sg/ i stedet for fonemet /�/,
derfor var det ikke muligt at arbejde videre
med det ord, da kun ét fonem måtte variere
mellem målord og den fonologiske distrak-
tor. Der findes yderligere ingen andre konso-
nanter end /s/, som kan stå foran /gi:b/ på
dansk. Vi var derfor tvungne til at søge efter
et andet ord i samme kategori (»transport-
midler til vands«). Da ordet »båd« dog fore-
kommer senere i deltest 7, valgte vi at udvide
den originale semantiske kategori til »trans-
portmidler generelt«. 

2) Udvidelse af den semantiske kategori ledte
os frem til det mulige målord »bus«, da dette
har samme ordklasse, billedlighed, ordlæng-
de og omtrentlige hyppighed som ordet
»skib« (5.721 forekomster i det valgte danske
hyppighedskorpus, KorpusDK3), »bus« har til
sammenligning 3.593 forekomster. En yderli-
gere fordel ved det mulige målord »bus« var,
at de fonologiske komponenter minder om
dem i det originale målord (CVC-struktur
samt forekomst af en frikativ og bilabial, blot
i omvendt rækkefølge). Mulige billedlige fo-
nologiske distraktorer til »bus« var hhv.
»mus«, »lus« og »hus«, disse ord indeholder
dog alle lang vokal med stød, og da »bus« ik-
ke har stød på vokalen, mener vi ikke, at de
er relevante fonologiske distraktorer. Vi måt-
te derfor søge videre. 

3) Ordet »bil« er inden for den rigtige semanti-
ske kategori, det er billedligt og kort, hvorfor
vi valgte at undersøge det nærmere. Vi så
nærmere på ordene »pil« og »fil«, som var
tilpas billedlige fonologiske distraktorer. »Fil«
var umiddelbart brugbart, da der var to di-
stinktive forskelle mellem /b/ og /f/. Da »fil«
dog udgør et homonym, fravalgte vi ordet,
da vi havde besluttet at vi ville fravælge ho-
monymer, som kunne skævvride kategorise-
ringen af ordenes hyppighed. »Pil« afveg lidt
fra vores kriterier, da der kun var én distinktiv
forskel. Mulige semantiske distraktorer var
»bus« og »lastbil«, sidstnævnte fandt vi min-
dre velegnet, da målordet »bil« indgår i or-
det, »bus« var dermed mere relevant. En mu-

lig urelateret distraktor, som visuelt og se-
mantisk relaterede sig til den mulige fonolo-
giske distraktor, var ordet »skruetrækker«.
Ved opslag af det mulige målord »bil« i Kor-
pusDK fandt vi dog, at det var langt hyppige-
re end det originale målord (19.257 forekom-
ster), hvorfor vi valgte det fra, idet det ville
afvige for meget fra det målord, man har
valgt til originaltesten. 

4) Da vi ledte efter et relevant målord, hvis hyp-
pighed var mere sammenlignelig med det
originale målord (5.721 forekomster), fandt vi
ordet »tog«, hvis hyppighed var 4.482 fore-
komster i KorpusDK. Som fonologisk distrak-
tor valgte vi ordet »bog«, idet /ts/ og /b/ har
to distinktive forskelle, og denne distraktor er
tilpas billedlig og konkret. Vi valgte ordet
»bus« som semantisk distraktor til »tog«, da
de har samme visuelle og funktionelle kende-
tegn, og da de tilhører samme semantiske
kategori (transportmidler til lands). Endelig
valgte vi ordet »avis« som urelateret distrak-
tor, da det visuelt og semantisk relaterer sig
til den fonologiske distraktor »bog«. De ene-
ste ulemper ved det nye item er, at vi har fo-
retaget en mindre versionering af den se-
mantiske kategori, og at der findes regionale
forskelle på, hvorvidt ordet »tog« udtales
med eller uden stød. 

5) I udformningen af illustrationerne til dette
item tog vi udgangspunkt i illustrationer fra
billedbasen Snodgrass & Vanderwart (1980),
deres illustrationer af »bog« og »bus« var
grundlaget for vores tegninger. Illustrationer
fra billedbasen Picto Selector dannede
grundlag for illustration af »avis« og »tog«.
Vi foretog dog justeringer af hhv. illustratio-
nerne »tog« og »bus« af hensyn til aktualitet
og kultur. Dels var de afbildede køretøjer ikke
så moderne, dels lignede hverken toget eller
bussen dem, man ser i Danmark. Yderligere
justerede vi Picto Selectors »avis«, således at
detaljeringsgraden ikke kan distrahere test-
deltageren. Vi gjorde illustrationen mere en-
kel. 

Overvejelser og konklusion
Vi har i vores speciale fundet frem til, at der fin-
des visse metoder og retningslinjer, som er
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værd at overveje, når man skal adaptere en
sprogtest. Vi fandt ligeledes ud af, at det var
muligt at implementere de grundlæggende ret-
ningslinjer for at sikre ækvivalens og undgå bi-
as. 

Vi fandt under adaptationen ud af, at grundig
undersøgelse af de originale målord var nød-
vendig for at opnå ækvivalens. Vi ville eksem-
pelvis genskabe manipulation af målordenes
hyppighed og billedlighed, idet man i den origi-
nale test har kategoriseret målordene iflg. disse
variable. Vi undersøgte derfor, hvad man be-
tragtede som »hyppige« og »ikke-hyppige«
målord, og tilsvarende »billedlige« og »ikke-bil-
ledlige« målord. Vi slog de originale målord op i
de engelske korpora, som man har brugt ved
udarbejdelse af originaltesten, og fandt ved beg-
ge variable overlap mellem de to kategorier,
hvilket udvisker kategoriseringen. Dette er pro-
blematisk for testens validitet, hvorfor vi i den
danske version har rettet op på dette problem,
og har formået at etablere et skel mellem kate-
gorierne. Vi har dermed bl.a. forbedret manipu-
lationen af disse variable i den danske version. 

Vi fandt ved pilotafprøvning af de adapterede
deltests, at de overordnet fungerede helt efter
hensigten, men selvom vi havde foretaget en
grundig adaptation og havde forsøgt at tage
højde for bias, gav nogle items alligevel anled-
ning til afvigelser hos normale sprogbrugere;
disse fund kan man læse mere om i specialet.
Pilotafprøvningerne viste dermed, at metoden
var velvalgt, og at det var muligt at udarbejde
en passende dansk version af de udvalgte del-
tests, men afprøvningen viste også, at det var

nødvendigt at afprøve de adapterede items, for
at udpege problematiske items, og dermed ud-
arbejde en endelig dansk version. 

Adaptationsprocessen har været tidskræven-
de, idet en ækvivalent og muligvis forbedret ver-
sion af de fire deltests har krævet en dybdegå -
ende analyse, da vi har ønsket indsigt i både
adaptationsmetoder, retningslinjer og variable
af betydning for de deltests, vi har adapteret.
Den største del af adaptationsarbejdet har imid-
lertid bestået i at udvælge semantisk, fonologisk
og syntaktisk ækvivalente målord. 

I manualer eller artikler om oversatte tests, be-
skrives yderst sjældent processen, metoden el-
ler overvejelser forbundet med adaptationen.
Dette mener vi er problematisk, da adaptationen
kan have store konsekvenser for testens validitet
og reliabilitet. Vi vil derfor opsummere vores er-
faringer og overvejelser i følgende punkter, som
kan bruges som inspiration af andre, der ønsker
at tilpasse en udenlandsk sprogtest til dansk: 
• Foretag en systematisk og kritisk analyse af

det materiale, du vil adaptere 
• Gå den originale test efter i sømmene 
• Foretag et kvalificeret valg af metode, redska-

ber og retningslinjer i processen 
• Vælg adaptationen til - man kan ikke antage,

at en direkte oversat test fungerer som origi-
nalen!

• Samarbejd med andre om adaptationen; fire
øjne er bedre end to 

• Tag højde for bias ved at forudse risici, og ved
at afprøve materialet 

• Tilføj ekstra items, så du har mulighed for at
kassere de items, som giver anledning til bias 

• Afprøv udkastet med normale sprogbrugere;
hvis de ikke kan gennemføre testen, hvordan
skal afvigende sprogbrugere så kunne? 

På baggrund af vores arbejde med testen CAT i
specialet, konkluderer vi, at testen har mange
styrker og få svagheder, som vi har mulighed
for at udbedre ved vores udarbejdelse og af-
prøvning af en dansk version.

Vi kan orientere om at vi i forbindelse med udar-
bejdelsen af en dansk version af testen, drøfter
udgivelse med Dansk Psykologisk Forlag. 

Fig. 4: Eksempel på illustrationer.
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Noter
1 »items« anvendes om målordet/sætningen + tilhøren-

de distraktorer og illustrationer i en given opgave.
2 Den nævnte fremgangsmetode anvendes ligeledes til

adaptation af de resterende deltests i CAT.
3 KorpusDK indeholder i alt 56 millioner ord.
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Noget om projektet Language and 
Cognition – Perspectives from Impairment
og om sætningsgentagelse
Tilbage i efteråret 2011 blev et 3-årigt forskningsprojekt med fokus på sammenhænge mellem sprog-
færdigheder på den ene side og andre kognitive færdigheder på den anden side igangsat. I projektet
indgår forskellige grupper af børn med funktionsnedsættelser. Her fokuserer jeg især på én gruppe,
nemlig børn med SLI (sprogindlæringsvanskeligheder uden umiddelbart åbenlyse årsager). Jeg rede-
gør for tankerne bag projektet og for nogle af de inkluderede opgaver, ikke mindst en nyudviklet sæt-
ningsgentagelsestest. Enkelte foreløbige resultater opnået med sætningsgentagelsestesten frem-
lægges også. 

RIKKE VANG CHRISTENSEN
er cand.mag. i audiologopædi
og har arbejdet som tale-høre-
lærer ved forskellige PPR-konto-
rer. På basis af sin børnelogo-
pædiske afhandling opnåede
hun i 2010 ph.d.-graden og er
aktuelt ansat som postdoc ved

Institut for Nordiske Studier & Sprogvidenskab,
Københavns Universitet. Forfatteren kan kontaktes på
mailadressen rikkec@hum.ku.dk

Forskningsprojektet ‘Language and Cognition –
Perspectives from Impairment’ (LaCPI) har som
formål at belyse sammenhænge mellem forskel-
lige sproglige og andre kognitive karakteristika
blandt børn med funktionsnedsættelser som fx
SLI (Specific Language Impairment). Det er også
et formål at undersøge, hvordan børn med SLI
ligner og adskiller sig fra dels børn med upåfal-
dende sprogudvikling og dels børn med andre
funktionsnedsættelser, bl.a. autismespektrum-
forstyrrelser. Gennem undersøgelsen forventer
vi at opnå bedre forståelse af forholdet mellem
kognition og specifikke sproglige færdigheder,
hvilket også vil kunne få betydning for udred-
ning og intervention i børnelogopædisk praksis.

LaCPI-projektet er finansieret af Det Frie Forsk-
ningsråd | Kultur og Kommunikation og Køben-

havns Universitet (Humanistisk Fakultet og Insti-
tut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab).
Jeg er en af tre forskere ansat i LaCPI, og projek-
tet er formet af de forskellige baggrunde og in-
teresseområder, som vi bringer ind i det. Elisa-
beth Engberg-Pedersen, der er professor i an-
vendt lingvistik, leder projektet. Hun er særligt
interesseret i børn med autisme og i ’sprogligt
udtryk for en særlig synsvinkel’, fx anvendelsen
af småordene jo, da og vel (jf. du kan jo danse
vs. du kan da danse vs. du kan vel danse) eller
af kognitive verber som tro og vide (se også
næste afsnit Opgaver inddraget i LaCPI-projek-
tet). Eftersom børn med autisme bl.a. ser ud til
at have svært ved at sætte sig ind i andre men-
neskers forestillinger, tanker og følelser, virker
det rimeligt at antage, at deres anvendelse af
netop sproglige udtryk for en særlig synsvinkel
er anderledes end andres. Dette er dog ikke vel-
beskrevet – og slet ikke på dansk – så det er no-
get af det, som undersøges i LaCPI-projektet.

Audiologopæd Hanne Trebbien Daugaard, der
gennem nogle år har beskæftiget sig med læse-
forståelse, indgår i projektet som ph.d.-stipendi-
at. Hun fokuserer på børn med læseforståelses-
vanskeligheder, der ikke er ordblinde (såkaldt
poor comprehenders) og deres vanskeligheder
med slutningsdragning i læsning – og eventuelt
også i andre opgavetyper. Der vides ikke meget
om disse børns øvrige sproglige og kognitive
karakteristika, så det undersøges også i LaCPI.
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Endelig er der så mig selv med min børnelogo-
pædiske baggrund. Både som forsker og prakti-
ker har jeg beskæftiget mig med børn med
sprogindlæringsvanskeligheder, og børnene
med SLI er mit fokus i såvel LaCPI-projektet som
i denne artikel. 

Et af mine udgangspunkter er, at selv om vi
taler om SLI, om specifikke sprogforstyrrelser,
ser det ikke ud til, at vanskelighederne for børn
med SLI er afgrænsede til sprogindlæring og -
anvendelse. Denne gruppe af børn er tilsynela-
dende også karakteriseret af kognitive bearbejd-
ningsvanskeligheder i form af fx dårlig arbejds-
hukommelse, langsom bearbejdningshastighed
og/eller mangelfuld selektiv opmærksomhed (fx
Kohnert 2007; Schwartz 2008). Og det er muligt,
at disse ’andre kognitive vanskeligheder’ lige-
frem kan forklare børnenes sprogvanskelighe-
der, hvilket er noget af det, som vi i LaCPI ser
nærmere på. 

Mere end 225 børn i alderen 5 til 14 år har delta-
get i projektet ved at gennemgå en større eller
mindre del af det testbatteri, som vi har valgt at
inddrage. Flertallet af børnene er rekrutteret fra
skoler og daginstitutioner som ’børn med upå -
faldende udvikling’, men andre børn har kendte,
udviklingsmæssige forstyrrelser. Således delta-
ger 20 ’yngre børn med SLI’, som på undersø -
gel sestidspunktet var 5;10 til 9;11 år gamle, og
12 børn med SLI i alderen 11;1 til 14;2 år, der ud-
gør gruppen af ’ældre børn med SLI’. De 32
børn med sprogudviklingsforstyrrelser er alle af
deres talepædagog vurderet som værende ’børn
med SLI’, og de modtog på undersøgelsestids-
punktet intervention for deres sprogvanskelig-
heder – de fleste i særlige skoletilbud. Der er
altså tale om børn, som vækker ’klinisk opmærk-
somhed’. 

Opgaver inddraget i LaCPI
SLI ser som nævnt ikke ud til at være så sprog-
ligt specifik en forstyrrelse, som betegnelsen in-
dikerer. Det afspejler sig blandt andet i de opga-
ver, som i forskningslitteraturen ser ud til at væ -
re velegnede til at identificere børn med SLI.
Mange undersøgelser peger på, at opgaver/test,
der ud over barnets sprogfærdigheder i høj grad
inddrager arbejdshukommelses- eller andre

kognitive bearbejdningsressourcer, er velegne-
de til at udpege børnene med sprogindlærings-
vanskeligheder. Det gælder blandt andet non-
ordsgentagelsestest (fx metaundersøgelsen af
Graf Estes, Evans & Else-Quest 2007), sætnings-
gentagelsestest (Conti-Ramsden, Botting & Far-
ragher 2001; Redmond, Thompson & Goldstein
2011) og muligvis også ordindlæringsopgaver
(fx metaundersøgelsen af Kan & Windsor 2010). 

Disse tre opgavetyper er alle inddraget i La-
CPI-projektet, hvor vi har udviklet nonords- og
sætningsgentagelsestest samt en opgave med
indlæring af ord (sjældne dyrenavne som ek-
sempelvis mara). Vores antagelse er, at opga-
verne vil være velegnede til at udpege/identifi-
cere danske børn med sprogindlæringsvanske-
ligheder, men det er altså noget af det, som pro-
jektets resultater skal tegne et billede af.

I undersøgelser af opgavers ’identifikationspo-
tentiale’ ser man ikke kun på forskelle mellem
grupper, fx om en gruppe børn med SLI klarer
sig klart dårligere i en given test end en gruppe
børn uden sprogvanskeligheder. Når man øn-
sker at anvende en test til identifikation af men-
nesker med bestemte vanskeligheder – fx sprog-
indlæringsvanskeligheder – er det nødvendigt at
kortlægge, hvor sikkert testen identificerer indi-
vider med og uden vanskelighederne. En enkel
og hyppigt anvendt metode i denne sammen-
hæng er at undersøge testens sensitivitet og
specificitet. I LaCPI undersøger vi således sensi-
tiviteten af opgaverne med nonords- og sæt-
ningsgentagelse samt ordindlæring ved at kort-
lægge, hvor godt de hver især udpeger delta-
gerne rekrutteret med SLI som børn med sprog-
forstyrrelser (lavt-scorende individer). Opgaver-
nes specificitet undersøges ved at se på udpeg-
ningen af deltagere rekrutteret med upåfaldende
sprog som børn uden vanskeligheder (højt-sco-
rende individer). Et konkret eksempel fra sæt-
ningsgentagelsestesten findes i afsnittet om fo-
reløbige resultater. 

I LaCPI-projektet indgår en lang række andre op-
gaver. Blandt andet har vi inkluderet en historie-
fortællingsopgave, hvor deltagerne ud fra en bil-
ledbog uden tekst er blevet bedt om at fortælle
en passende historie. Som nævnt er ’sprogligt
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udtryk for en særlig synsvinkel’ et særligt fo-
kusområde i LaCPI, og historiefortællingsopga-
ven anvendes blandt andet til at kortlægge del-
tagernes anvendelse af kognitive verber (tro, vi-
de etc.) og komplement- eller årsagsledsætnin-
ger som hhv. så sagde drengen, at de skulle
hjem og så blev han sur, fordi frøen havde
snydt dem. Vi formoder, at deltagerne med au-
tismespektrumforstyrrelser vil anvende færre
eksempler på sprogligt udtryk for en særlig
synsvinkel end de andre deltagere, og at den
mere sparsomme forekomst hænger sammen
med deres grundlæggende vanskeligheder med
at sætte sig i andres sted. Desuden forventer vi,
at deltagerne med SLI vil bruge færre sprogligt
avancerede udtryk for en særlig synsvinkel, fx
komplement- og årsagsledsætninger end kon-
trolbørnene – og at denne mere sparsomme
brug hænger sammen med disse børns sprog-
og bearbejdningsvanskeligheder.

Sætningsgentagelsestesten
Inden de konkrete resultater med sætningsgen-
tagelse fremlægges, skal der knyttes lidt flere
kommentarer til netop denne opgave, for den er
konstrueret anderledes end andre sætningsgen-
tagelsesopgaver, der anvendes i dansk børne lo -
go pædi. Den umiddelbart mest iøjefaldende for-
skel er nok, at vi har fravalgt øgende sætnings-
længde.

Forlægget til sætningsgentagelsestesten an-
vendt i LaCPI blev udarbejdet af de audiologo-
pædiske kandidater Stine Torup Jensen og Iben
Ironman Nielsen i deres specialeprojekt. En væ-
sentlig præmis for udviklingen var, at vi ønske-
de en test, der også kunne kortlægge eventuelle
grammatiske vanskeligheder. 

I litteraturen er der udbredt enighed om, at sæt-
ningsgentagelse afhænger af såvel sprogfærdig-
heder (fx syntaktisk viden) som mere generelle
bearbejdningsressourcer (fx arbejdshukommel-
sesfærdigheder) samt en række yderligere fakto-
rer såsom hørelse, fonologisk bearbejdning og
artikulationsfærdigheder (fx Riches 2012). Når
man skal gentage sætninger, kræves der ikke
selvstændig formulering og muligvis heller ikke
fuld forståelse, så opgavetypen kan virke tem-
melig virkelighedsfjern. Men den har også klare

styrker, bl.a. muligheden for systematisk at un-
dersøge gengivelsen af grammatiske elementer,
der ikke tydeligt kan afbildes – og dermed inklu-
deres i traditionelle billedbenævnelsestest. Såle-
des har vi eksempelvis kunnet inddrage passiv-
konstruktioner (min baby blev kildet af den sto-
re dreng) og sammensatte verbalformer (hvad
ville han tegne til min fine søster og hun har
tabt et rødt æble i græsset) i sætningsgentagel-
sestesten. 

Testen består af 36 sætninger, som ikke er
korte, men heller ikke meget lange (6 til 9 ord),
og som indeholder ord, der formentlig tilegnes
ret tidligt af børn (jf. ovenstående eksempler).
Men på den anden side indeholder sætningerne
en række grammatiske træk, som kan være van-
skelige for danske børn med sprogforstyrrelser.
I konstruktionen af testen har vi systematisk
fulgt to principper:
1. De udvalgte syntaktiske konstruktioner – som

eksempelvis ovennævnte passivkonstruktio-
ner eller relativsætninger (pigen, der havde
kysset moren, krammede babyen) – indgår i
hver fire sætninger i gentagelsestesten.

2. Øvrige grammatiske træk, der er i fokus – fx
sammensatte verbalformer eller de personli-
ge stedord hun og han – er inkluderet i flere
forskellige syntaktiske konstruktioner.

Ved at følge disse to principper antager vi, at det
bliver muligt at se, om bestemte konstruktioner,
grammatiske småord eller bøjningsformer vol-
der barnet særligt store vanskeligheder. Det er
ikke mindst relevant for eventuel anvendelse af
testen i dansk børnelogopædisk praksis. 

To korte indlæg i Logos 68 fra maj 2013 skre-
vet hhv. af Iben Ironman Nielsen & Stine Torup
Jensen og af undertegnede beskriver sætnings-
gentagelsestesten yderligere. I øjeblikket er vi i
gang med at indsamle erfaringer med testen i
kliniske kontekster. Det er vores forhåbning, at
testen viser sig at have så gode egenskaber, at
den kan stilles til rådighed for danske praktikere. 

Foreløbige resultater 
med sætningsgentagelsestesten 
Resultaterne af de foreløbige beregninger for
sætningsgentagelsestesten anvendt i LaCPI-pro-
jektet er meget klare: Både de yngre og de ældre
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børn med SLI klarede sætningsgentagelsen
markant dårligere end jævnaldrende kontrol-
børn med upåfaldende sprogfærdigheder. 

Som nævnt er vi dog interesserede i at se,
hvor godt testen identificerer individer med og
uden sprogforstyrrelser. Her gennemgås resul-
tater for den yngre SLI-gruppe på 20 børn i alde-
ren 5;10 til 9;11 år (aldersgennemsnit 7;7 med
standardafvigelsen 1;2), og for 55 kontrolbørn i
alderen 5;3 til 10;2 år (aldersgennemsnit 7;9
med standardafvigelsen 1;4). 

Når der skal foretages en enten/eller-kategorise-
ring – i dette tilfælde ’sprogforstyrrelser’ eller ’u-
påfaldende sprogfærdigheder’ ud fra sætnings-
gentagelsesscoren – må man også vælge en af-
skæringsværdi (et cut-off) for testscorerne. Sco-
rer barnet under den valgte afskæringsværdi,
kategoriseres det som et barn med sprogforstyr-
relser, mens en score over afskæringsværdien
fører til kategorisering som ’upåfaldende’. 

Sætningsgentagelsestesten blev blandt andet
opgjort med en pointscore, hvor barnets hélt
korrekte gentagelse af en sætning udløste tre
point. Hvis barnet gentog en sætning med én
fejl, fik han/hun to point, mens sætninger genta-
get med to eller tre fejl fik ét point. Gentog bar-
net en sætning med fire eller flere fejl, fik han/
hun ingen point for sætningen. Barnet kunne så-
ledes maksimalt opnå 108 point for testens 36
sætninger. Afskæringsværdien er sat til 70 po-
int, hvilket er den score, som med de foreliggen-
de data giver bedst kategorisering. 

Som det fremgår af Tabel 1, identificerer en sæt-
ningsgentagelsesscore på 70 point eller derun-
der 18 ud af 20 deltagere med SLI som ’børn
med sprogforstyrrelser’. Sensitiviteten er altså
90,0%. Tabel 1 viser også, at en sætningsgenta-

gelsesscore over 70 udpeger 53 af de 55 yngre
kontrolbørn som ’upåfaldende’, så specificiteten
er 96,4%. 

Det skal bemærkes, at to af deltagerne, der er
klinisk identificeret som ’børn med SLI’, ikke
scorede under afskæringsværdien i sætnings-
gentagelsestesten. De er således ’falsk negati-
ve’. Det kan der være flere grunde til. Måske har
disse to børn faktisk ikke særligt store sprogvan-
skeligheder – det er noget, som en gennemgang
af børnenes præstation i andre LaCPI-test kan
give et tydeligere billede af. Men resultatet kan
jo også skyldes, at sætningsgentagelsestesten
ikke er følsom/præcis nok til at udpege alle børn
med klinisk signifikante sprogforstyrrelser. Det
er sådan set forventeligt, selv om ønsket natur-
ligvis er en test, der med meget høj grad af sik-
kerhed identificerer børn korrekt.

Endelig viser Tabel 1, at to yngre kontrolbørn
scorede under afskæringsværdien på 70 point
og dermed er ’falsk positive’. Igen kan dette
skyldes, at testen ikke er præcis nok til at klassi-
ficere alle børn korrekt, men nærmere analyser
må vise, om disse to kontrolbørn faktisk kunne
være børn med klinisk relevante sprogforstyrrel-
ser. Den indsigt kan vi opnå ved at se på, hvor-
dan disse børn klarede de øvrige opgaver i La-
CPI. Trods ’fejlklassifikationen’ af 10,0% af bør-
nene med SLI og 3,6% af kontrolbørnene er de
første resultater vedrørende sensitivitet og spe-
cificitet lovende for testens brugbarhed – også i
praksissammenhæng. 

Afsluttede bemærkninger
I LaCPI er der stadig mange data at behandle –
også en del, der vedrører sætningsgentagelses -
testen. Eksempelvis skal vi foretage grammati-
ske fejlanalyser og undersøge, om forskellige
fejltyper er fremtrædende blandt yngre over for

Yngre børn med SLI Yngre kontrolbørn
(n=20) (n=55)

Sætningsgentagelsesscore 18 2
på 70 point eller derunder � sprogforstyrrelser (90,0%) (3,6%)

Sætningsgentagelsesscore 2 53
over 70 point � upåfaldende (10,0%) (96,4%)

Tabel 1: Kategorisering af deltagere med og uden sprogforstyrrelser baseret på pointscore i sætningsgentagelsestesten.
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ældre børn eller i forskellige deltagergrupper 
(fx børn med SLI vs. børn med autismespek-
trumforstyrrelser vs. kontrolbørn med upåfal-
dende sprogfærdigheder). Det skal også analy-
seres, om der som forventet findes klare sam-
menhænge mellem deltagernes præstation i
sætningsgentagelsestesten på den ene side og 
i forskellige sprog- og bearbejdningstest på den
anden side.

I projektforløbet har jeg haft mulighed for at
drøfte (udviklingen af) specifikke opgaver og de
første resultater med en række europæiske og
nordamerikanske forskere i forskellige sammen-
hænge. Det har uden tvivl styrket projektet.
Blandt andet deltog jeg i februar 2013 i et net-
værksmøde i det store europæiske projekt SLI in
bilingual populations, hvor jeg præsenterede
den nonordsgentagelsestest, som vi har udviklet
inden for rammerne af LaCPI-projektet. På basis
af de første resultater opnået med denne test,
havde vi særdeles værdifulde drøftelser om
blandt andet scoringen af testen. Min deltagelse
i mødet i Lissabon blev muliggjort af økonomisk
støtte fra Vibeke og Victor Blochs Legat; det tak-
ker jeg hermed for. 

Flere studerende fra audiologopædi på Kø -
ben havns Universitet har i forbindelse med spe-
ciale- og BA-projekter på forskellig vis bidraget
til udviklingen af gentagelsesopgaverne med
sætnings- og nonordsgentagelse. En stor tak
skal her rettes til Stine Torup Jensen, Iben Iron-
man Nielsen, Nina Pedersen, Line Baes, Christi-
ne Sandberg, Lise Egeløkke Christensen og Sig-
ne Skøt.

Endelig skal det nævnes, at man kan læse om
LaCPI-projektet og følge med i dets udvikling og
i arrangementer på http://kommunikationsvan-
skeligheder.ku.dk/projekter/sprogogkognition/
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At have høretab kan være temmelig ressourcekrævende. Blot det at lytte kræver en stor indsats, og træthed eller udmattelse, 
koncentrationsproblemer og stress følger ofte med et høretab. Undersøgelser har vist, at stress er meget mere almindeligt hos 
mennesker med høretab end hos normalthørende.

En ret stor del af de mennesker, der har høretab, er også ramt af tinnitus, og er derfor dobbelt belastede.

Ikke blot skal de anstrenge sig for at høre, de bruger også en masse energi på at forsøge at ignorerer den konstante lyd i deres 
ører. E�ekten af dette kan være ret alvorlig eller endog invaliderende, med forstyrrelse af søvn, familierelationer og arbejdsevne 
til følge. Dette kan igen medføre stress, irritabilitet, mangel på koncentration og lav livskvalitet.

De stress-relaterede konsekvenser ved høretab og tinnitus har motiveret Widex til at lave en særlig funktion til afslapning og 
koncentration. Denne funktion kaldes Zen og er indeholdt i de nyeste høreapparatmodeller fra Widex.

Du kan bestille yderligere dokumentation og information om Zen-programmets gavnlige indvirkning på tinnitus samt om Widex 
høreapparater på 44 35 60 80 eller på www.widex.dk 

LIDER DU AF TINNITUS?
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Karin Overballe og 
Helle Overballe Mogensen

Unge med særlige behov

Dansk Psykologisk Forlag 2013
Kr. 298,00

Der er i øjeblikket megen politisk
bevågenhed på ungdomsuddannel-
ser i Danmark. Det samme gælder
også inklusionsdebatten. Der er
mange elever på ungdomsuddan-
nelserne, der har brug for støtte,
fordi de er sårbare, har været udsat
for mobning, eller fordi de har en
diagnose. Disse unge betegnes i
bogen som »unge med særlige be-
hov«. 
Nogle af disse unge er udredte,

afklarede omkring egen diagnose
og situation. I den anden ende af
skalaen, findes unge hvis vanskelig-
heder ikke er erkendt. I følge bogen
drejer det sig om 10-15% af en ung-
domsårgang, der mistrives i en så -
dan grad, så man kan tale om psy-
kiske problemer. Problematikken er,
som lærer at kunne forbinde den
særlige pædagogiske viden om dis-
se unge med en praktisk og gen-
nemførlig pædagogik.

Bogen forsøger at afdække en bred
pallet af vanskeligheder, der kan
gøre livet svært for disse unge, og
som kan gøre, at andre kan opfatte
dem som nogle, der ikke kan »op-
føre sig ordenligt«, fordi de blandt
andet har vanskeligheder med soci-
alt samspil, regler for kommunikati-
on, viden om situationer og hand-
lingsforløb, empati og hukommel-
se. 
Der peges også på, at professio-

nelle bør være opmærksomme på
unge med anden etnisk herkomst,
som har nogle af de problemer, der
beskrives i bogen, idet de kan have
særlige problemer med at tilhøre 2
kulturer.
I forbindelse med beskrivelsen af

diagnoser fokuseres på ADHD, Tou-
rettes syndrom, Autismespektrum
forstyrrelser, Nonverbal Learning
Disorder, cutting, bulimi m.v. Her
kommer bogen på en klar og enkel

måde ind på hvilke særlige vanske-
ligheder og styrkesider, som de en-
kelte diagnoser kan medføre.
De unge med særlige behov har

brug for pædagogisk intervention
fra professionelle, der kender til de-
res særlige vanskeligheder. I bogen
fokuseres på de unges kompeten-
cer eller mangel på samme. En stor
hjælp for den beskrevne gruppe un-
ge kan være samtaler med en
mentor, der kender og forstår den
enkeltes problemer og som kan af-
stemme såvel den unges som ud-
dannelsesstedets forventninger.
Den gode samtale, empatisk feed
back, det reflekterende øje og hå -
bets arkæologi er metoder, der,
hver på deres måde, kan være med
til at motivere og styrke den unges
selvtillid. 
I bogen rulles den pædagogiske

værktøjskasse ud, hvor man foku-
serer på forskellige niveauer for in-
tervention: klasseledelse og mil-
jøstrukturerende metoder, særlige
didaktiske og kognitive metoder.
Målet for disse er: øge oplevelse af
sammenhæng, øge begribelighe-
den, øge håndterbarheden, øge
meningsfuldheden og øge håbet
med vægt på understregning af
den visuelle del af vejledningsop-
gaven.
Bogen bærer præg af at være

skrevet af to forfattere, der har stor
viden på området »Unge med sær -
lige behov«, som formår at skrive
en letlæst bog og som på en fin
måde ikke kun fokuserer på vanske-
ligheder hos de unge, men som i
den grad også fokuserer på, hvor
den enkelte er i sin udvikling på en
måde, så den unge føler sig aner-
kendt, set og hørt. Der gives samti-
dig bud på redskaber, der kan være
med til at lette livet og uddannelse
for den beskrevne gruppe.

Bogen vil være godt stof for lærere,
læsevejledere, studievejledere,
mentorer og UU-vejledere på ung-
domsuddannelserne. Men jeg ople-
ver også at bogen er læsbar for
såvel de unges pårørende som for
de unge selv.

Birgitte Franck

Sigrid Madsbjerg og 
Kirsten Friis (red.)

Skrivelyst i fagene

Dansk Psykologisk Forlag 2013
Kr. 278,40 ex. moms 

Skrivelyst i fagene er nr. 4 i Skrive-
lyst-serien, der omfatter »Skrivelyst
og læring«, »Skrivelyst i et special-
pædagogisk perspektiv« samt
»Skrivelyst i børnehaven«. I foror-
det pointeres det, at »skrivelyst ikke
er forbeholdt danskfaget, men må
ses som en ressource og kompe-
tence til læring i og om alle fag og
fagfelter«. I bogens 15 kapitler, der
er skrevet af forfattere fra Danmark
og de øvrige nordiske lande, be-
handles emnet skrivelyst med for-
skellige indfaldsvinkler, og der
kommer mange konkrete forslag til
arbejdet med skrivning - og alt det,
der har betydning for skrivningen - i
de forskellige fag. 
Nogle af kapitlerne argumenterer

for vigtigheden af at skrive i fagene,
og at de enkelte faglærere indtæn-
ker rammer for skrivningen, da det i
alle fag forudsættes, at man kan
skrive for at fastholde det, man har
lært. Andre sætter fokus på, hvor-
dan skriveundervisningen kan mo-
delleres og stilladseres, og flere ka-
pitler kommer med forslag til prak-
sis i de forskellige fag og på tværs
af dem. Men en gennemgående
tanke er, at det er vigtigt, at skriv-
ningen sker på elevens præmisser.
At man tager hensyn til elevens be-
hov, lytter til eleven og søger kreati-
ve tilgange. 

Jeg vil ikke gennemgå alle kapitler,
da det vil være alt for omfattende.
Men det første kapitel er de to re-
daktørers gennemgang af baggrun-
den for bogen og indholdet i bo-
gens kapitler. Her får man en god
oversigt over anbefalingerne fra de
tre forskningsrapporter Reading
Next, Writing Next og Writing to
Read, der alle lægger vægt på, at
skriftsproglige kompetencer er nød-
vendige i dagens informationssam-
fund. Det pointeres endda, at ele-
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verne og hermed fremtidige gene-
rationer svigtes, hvis de ikke får
mulighed for at udvikle disse kom-
petencer. 
En vigtig pointe i Writing Next er,

at det er vigtigt for alle at blive kyn-
dige og fleksible skribenter – også
elever med særlige undervisnings-
behov/elever i læse-skrivevanske-
ligheder. Forfatterne skriver, at rap-
porten desværre konkluderer, at
der mangler forskning målrettet
denne gruppes særlige undervis-
ningsbehov. Her savner jeg, at de
havde fremhævet de muligheder,
man i dag ved brug af teknologiske
hjælpemidler har for at kompense-
re for læse-/stavevanskeligheder og
fokusere på indhentning af viden
samt skrivning/formidling. Og at
det herefter er muligt at undervise
elever i læse-skrivevanskeligheder
fuldstændig på samme måde som
elever uden disse vanskeligheder –
blandt andet i netop den eksplicitte
skriveundervisning, som alle tre
rapporter fremhæver som vigtig.
Der kommer dog lidt mere om det-
te i Lis Pøhlers kapitel, men kun
meget kort.

Der bliver gjort meget ud af at præ -
cisere vigtigheden af, at den ekspli-
citte skriveundervisning er relevant,
konkret og vedkommende. Fx har
grammatikundervisning koblet til
elevens konkrete skriveopgave en
positiv indvirkning på elevens læ -
ring, mens en løsrevet grammatik-
undervisning har en negativ effekt.
Især for elever med læse-skrivevan-
skeligheder. Samtidig konkluderes
det:
- at explicit undervisning i stavning
og sætningskonstruktion automa-
tiserer elevens læseproces og
øger elevens læsehastighed

- at explicit undervisning i stavning
øger elevens ordlæsning, og 

- at explicit undervisning i hele
skrivningens processer, faser og
tekststrukturer forbedrer elevens
læseforståelse. 

Et skema med en overskuelig over-
sigt over rapporternes anbefalinger
findes i bogen og kan downloades
fra www.dpf.dk. 

Selve værktøjskassen er endnu et
meget overskueligt skema, hvor
man kan se, i hvilken af skrivelyst -
bøgerne, man kan finde noget om
de enkelte temaer fra rapporternes
anbefalinger, og hvilke forfattere,
der har skrevet om dem. Temaerne
er kommer skrivelyst af sig selv, tid-
lig indsats, hvordan kan skrively-
sten fremmes/gødes/genstartes,
den didaktiske værktøjskasse (op-
delt i sprog, ikt, autentisk skrivning,
genrepædagogik, storyline og eva-
luering/respons/coaching) samt
konkrete forslag til praksis.
Stort set samtlige emner er be-

handlet i de forskellige bøger –
selvfølgelig med forskellige ud-
gangspunkter, og hver enkelt forfat-
ter har som oftest elementer fra fle-
re temaer med i sit kapitel og står
altså flere forskellige steder i ske-
maet. Dette skema kan også down-
loades fra forlagets hjemmeside.

Skrivelyst i fagene er en meget om-
fattende bog, der kommer godt
rundt om emnet. Den henvender
sig til lærerstuderende, lærere, læ -
se vejledere, læsekonsulenter og
andre, der professionelt beskæfti-
ger sig med skriftsprog. Bogen er
yderst relevant både i den almene
undervisning i skolen og i special-
undervisningen. 

Natasha Epstein,
audiologopæd
CSU-Slagelse

Læseafdelingen

Kitt Boel, Stine Clasen, 
Birgitte Kornerup Jørgensen,
Peter Westenholz

Inklusion i skolen
Praksisnær guide til fællesskaber 

Dansk Psykologisk Forlag 2013 
Vejledende pris: 298 kr.

Bogen har fokus på inklusion i sko-
len ud fra nye tankegange. Der er
lagt stor vægt på, at kompetence-

udvikling i forbindelse med inklusi-
on skal foregå i nær forbindelse
med praksis og ikke ud fra forælde-
de teorier og tankesæt. At tale om
inklusion handler om menneskesyn
og at kunne se mangfoldigheden
som en kvalitet ved fællesskaber.
Vejen til bedre inklusion går gen-
nem opkvalificering af personalet. 
Bogens 4 forfattere, der alle har

tilknytning til specialpædagogik og
PPR i Århus forkaster ideen om, at
opkvalificering skal ske med tilfør-
sel af ekstra ressourcer og vejled-
ning fra eksperter. Der fokuseres
på, hvordan den enkelte lærer skal
blive bedre til klasseledelse, relati-
onsarbejde og didaktik ud fra ob-
servationer og samtale. 

Modellen fra Århus handler om vi-
densdeling og struktureret erfa-
ringsudveksling mellem ligeværdi-
ge professionelle. I bogen argu-
menteres for, at refleksion skal fore-
gå i praksis med udgangspunkt i
praksisnære oplevelser og erfarin-
ger. Det understreges i bogen, at
man ikke som tidligere vil bruge
eksperter på de forskellige handi -
cap områder i forbindelse med den
øgede inklusion. Man kan ifølge bo-
gen ikke blive dygtig reflekterende
praktiker uden at deltage i praksis. 

I bogen beskrives, hvordan en sko-
les pædagogiske personale skal be-
søge kolleger på en anden tilfældig
valgt skole og reflektere over den
praksis, som de sammen oplever.
Ca. 1200 lærere i Århus har deltaget
i denne udveksling, hvor en proces -
ansvarlig konsulent fra kommunen
har opbygget strukturen. Det er vig-
tigt, at forældre også inddrages i in-
klusionstankerne og forstår de nye
fællesskabstanker. I og med, at der
hele tiden fokuseres på foran -
drings processer, må man forvente
modstand, som man som undervi-
ser også må lære at takle.

Der lægges vægt på, at inklusion er
at høre til og deltage, hvor du end
befinder dig, og hvem du er. Det
handler om, at man har en særlig
plads i fælleskabet, fordi man er
unik og anderledes. I den forbindel-
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se fokuserer bogen på ledelses-
kompetence, relationskompetence
og didaktisk kompetence. Udviklin-
gen skal foregå på en sådan måde,
at det pædagogiske personale selv
praktiserer den eksemplariske in-
kluderende praksis. Den bedste
praksis indenfor det ansvarlige tan-
kesæt er at være medskaber til et
gennembrud hos den enkelte eller
hos gruppen af lærende. 
Man skal blive bevidst om sine

handlinger ved at arbejde systema-
tisk med refleksion. Muligvis når
man til et nyt pædagogisk ståsted,
hvor man kuldkaster det grundlag,
man underviste på tidligere. Der fo-
kuseres meget på anerkendelse,
hvem der skal anderkende hvem og
hvornår. Forholdet mellem lærer og
elev er en helt afgørende relation i
skolen.

Den professionelle må gøre sig
mange overvejelser over samspillet
i klassen og kunne evaluere under-
visningsforløbet. Ved at stille
spørgs mål alene og sammen med
gæsterne, der besøger klassen,
kommer læreren ind i procesdidak-
tik i praksis, der gerne skulle danne
grobund for en dialog om, hvordan
læringen i klassen kan foregå.
Man konkluderer, at der ikke fin-

des færdiglavede opskrifter på in-
klusion. Hvis man betragter andre
og øver sig i nye handlinger ved at
spejle andre undervisere, man har
set, vil man få større indsigt i sig
selv og egen praksis. Der fokuseres
på undervisernes tavse viden, som
er en viden, en praktiker besidder,
men som ikke nødvendigvis kan ita-
lesættes. Hjørnestenene i den be-
skrevne praksis er således, at lære-
re og børnehavepædagoger kom-
mer på besøg i hinandens praksis.
En af pointerne med bogen er, at

ingen bliver inkluderende praktike-
re ved at sidde på et traditionelt
kursus eller ved at modtage super-
vision, som bevæger sig på et re-
flekterende niveau. Man mener så-
ledes, at en kompetenceudvikling
sker ud fra den viden, der allerede
er, ved at man i gruppen foretager
systematisk praksisnær vidensde-
ling og de åbne dørs politik. I den

fremførte teori er det også vigtigt,
at man tør fejle og prøve sig frem.
Ifølge forfatterne vil ligeværdighe-
den, anerkendelse og respekt i vok-
senfællesskabet smitte af på børne-
forældregruppen. Når vilkårene for
at øve inkluderende pædagogik
skifter hele tiden, gælder det om at
være villig til at indgå i nytænkende
baner.

Bogen er skrevet i et let forståeligt
sprog. Den er et opgør med den
tænkning og praksis, som vi har
haft indenfor pædagogikken i man-
ge år. Nu handler det ikke om »den
fortalte historie«, men om den
»gen nemlevede historie«. Alle kan
lære noget af alle til alle tider og al-
le steder, hvis det bliver gjort mu-
ligt at opleve sig selv som bi drag -
yder i vært/gæst-relationen, samt at
dele viden på nye måder. Bogen får
ny teori knyttet sammen med lav-
praktiske eksempler på en udfor-
drende og spændende måde, idet
der ikke først og fremmest skal
prædikes inklusion, men praktise-
res inklusion. 

Jeg oplever, at bogens beskrivelser
vil kunne styrke den almene under-
visning, hvilket kan være påkrævet,
for at inklusionen skal lykkes.
For nylig var jeg på 3 skolebesøg,

hvor alt var mere eller mindre kaos.
Børn med forskellige problematik-
ker fik lov til at fylde på en sådan
måde, at undervisningen var svær
at gennemføre. Jeg tror, de impli-
cerede lærere ville kunne lære me-
get af »Inklusion i skolen«, når det
gjaldt klassen som helhed. Men jeg
har svært ved at acceptere at bo-
gens holdning til eksperter er ned-
ladende. Virkeligheden er, som det
påpeges i bogen, at der ikke er
samme muligheder for at kalde på
eksperter udefra som tidligere. Det
er rigtigt - efter amternes nedlæg -
gelse - men efter min mening også
dybt beklageligt, at lærere i mindre
grad end tidligere klædes på til at
håndtere de børn, de måtte have i
deres klasse med specifikke proble-
matikker. 

Denne virkelighed kan man accep-

tere, som det gøres i bogen, eller
man kan protestere, som jeg ople-
vede, at samtlige handicapgrupper
gjorde ved et møde for nyligt af-
holdt af Danske Handicaporganisa-
tioner. Alle ønskede viden om og
fokus på de enkelte handicap og
deres særlige problematikker. Jeg
har svært ved at se, hvordan f.eks.
lærerne til et barn med høretab skal
få den nødvendige viden ud fra den
model, der beskrives i »Inklusion i
skolen«.
Bogen er spændende og provo-

kerende læsning, og jeg mener be-
stemt, at den peger på modeller,
der hurtigt kan omsættes til praksis.
Men jeg er bekymret over, at eks-
pertviden indenfor de enkelte diag -
noser og handicap vægtes så lavt. 

Birgitte Franck

Joachim Rothenborg (red)

U’et som praksis
Kunst, kreativitet og sanselighed

Dansk Psykologisk Forlag 2013
Kr. 278,00

Bogen er bygget op omkring Carl
Otto Scharmers Teori U, der peger
på den kløft, der er mellem det
sprog, vi bruger til at beskrive ver-
den med, og verden, som den er i
sig selv. Derfor er det vigtigt at sup-
plere verdensforståelsen i vores ud-
dannelsessystem med en kropslig
og sanselig dimension. 
Teori U forsøger at fokusere på

de kompetencer, hvor identitet,
værdier, bæredygtighed m.v. hele
tiden er under forandring og til de-
bat. Komplekse problemstillinger
har brug for at blive håndteret i et
sprog, der kan formidle denne kom-
pleksitet, og det kan kunsten. Her
lægges således vægt på at træne
sanselighed og opmærksomhed. 

Bogen bygger i første del på teore-
tiske bevidsthedsprocesser, og i an-
den del fortæller 9 personer om,
hvordan man kan ændre teori til
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praksis. Teori U viser og anskuelig-
gør en ny forståelse for, hvordan
man kan kvalificere kommunikative
processer. 
Der fokuseres på barnets potenti-

elle rum i de første leveår, men le-
gen er ikke kun forbeholdt det lille
barn. Det er ifølge bogen i legen, at
det enkelte barn eller voksne er i
stand til at være kreativ og bruge
hele sin personlighed. I legen gives
et fristed til at finde en balance mel-
lem den ydre virkelighed og den in-
dre respons i et skabende værk-
sted, hvor der er tillid, accept og an-
erkendelse. 
I bogen citeres Søren Kirkegaard

for at sige: »den vise vejleder fører
mig ikke ind i sit eget visdomshus,
men leder mig til min egen klog -
skabs dørtærskel«. Forfatterne gør
meget ud af, at man skaber praksis
ved at arbejde med materialer ud
fra det kropslige og sanselige ud-
gangspunkt. I følge bogen drejer
kompetence sig om at kunne hånd-
tere de sammenhænge, man er in-
volveret i, uanset alder, køn, uddan-
nelse, erhverv og status.

I den teoretiske del finder jeg man-
ge overordnede problemstillinger,
man kan tænke ind i sit daglige ar-
bejde som talepædagog i arbejdet
med børn eller voksne og i relation
til de samarbejdspartnere, man
måtte have, hvad enten det gælder
professionelle, forældre eller pårø-
rende.
I bogens praktiske del fokuseres

der ud fra Carl Otto Scharmers Teo-
ri U på: Dans, Trommespil, Vejen
gennem maden, Mødet med den
anden, Teaterskole, Heltetræning,
Kunstinspireret medarbejderudvik-
ling, Teater, Rum til kreative pro-
cesser.

Man må selv vurdere, hvor vi er i
Danmark i forhold til den nye glo -
ba le virkelighed, om vi er i fortiden
eller på vej til at udvikle nye redska-
ber og kompetencer, der har sit af-
sæt i fremtiden, således at vi sætter
børn og unge i stand til at navigere
i en superkompleks virkelighed og i
en fremtid, som er under konstant
forvandling. 

Bogen har i alt 10 forfattere, der
hver ud fra deres ståsted forsøger
at inkorporere U-modellen i deres
særlige område.
Bogen kommer med et bud på,

hvilke kvalifikationer, processer og
forudsætninger, der skal til, for at
skoler og uddannelsesinstitutioner
kan supplere den faglige undervis-
ning med en kompetenceudvikling,
som er baseret på legende praksis.
En kompetenceudvikling, der udvik-
ler elevernes potentialer og res-
sourcer til evner, som kan bruges til
at håndtere de udfordringer, elever-
ne møder i det superkomplekse
samfund, og som nok også handler
om nye løsningsmodeller med
knappe ressourcer?
En bog der synes højaktuel, efter

at nye målsætninger skal indtæn-
kes og gennemføres i folkeskolen i
de kommende år. Teorien, der præ-
senteres i bogen, giver en indfalds-
vinkel til nytænkning. De praktiske
eksempler, der bygger på U-teori-
en, kan være med til at give børn
og unge personlige kompetencer
samt et sprogligt fundament, med
hvilket de kan rumme og kommuni-
kere om det komplekse og uforud-
sigelige. 

Børn og voksne kan ud fra bogen
komme til at opleve, hvordan den
skabende praksis giver dem ad-
gang til nye indre ressourcer. Bo-
gen henvender sig således til alle,
der ønsker at inspirere og udvikle
det fremtidige uddannelsessystem,
hvor udvikling opbygges på elever
og studerendes egne potentialer og
ressourcer.

P.S. »Teori U« indgår som en af de
teorier, der beskrives i »Inklusion i
Skolen« … se anmeldelse andet
sted i DA.

Birgitte Franck

My World

Materialet kan fås hos
Ida Instituttet. Tlf. 70227217
Kr. 200,00

My World er udarbejdet af 35 pro-
fessionelle personer fra hele ver-
den, der arbejder indenfor børne-
høreområdet. Dette er gjort i sam-
arbejde med medarbejdere fra Ida
Instituttet i Danmark.
Materialet består af 3 samtalebil-

leder udført i en god og holdbar
pap kvalitet: hjem, skole og uden -
dørsarealer. Dertil kommer brikker,
der trykkes ud af papsider beståen-
de af: børn, lærere, skoleborde,
møbler, HA, CI, FM-system samt al-
le mulige andre flytbare figurer, der
indgår i et barns hverdagsliv.

Materialet er tænkt som et dialog -
materiale, hvor den professionelle
stiller åbne spørgsmål til barnet, og
hvor barnet med høretab f.eks. får
mulighed for at vise bordopstilling i
klassen, samt hvor i klassen han el-
ler hun sidder. Der lægges så op til
i samtale, at barnet med høretab
fortæller om, hvor hun sidder i klas-
sen, hvem i klassen hun har svært
ved at høre, og hvordan hun og de
voksne kan være med til at ændre
situationen.
De samme muligheder lægges

der op til i materialet fra »hjem-
met« og »udenomsarealer«. Ved
dialogen med barnet oplever jeg, at
materialet kommer ind som en kre-
ativ måde at lege sig frem til, hvor-
dan barnet fungerer i dagligdags
kommunikationssituationer, og ud
fra dialogen er det muligt at opbyg-
ge bevidsthed og strategier for god
kommunikation. Barnet kan vurdere
de forskellige situationer ved at gi-
ve en glad eller sur smiley til de for-
skellige billeder, det har kreeret.

På Ida Instituttets hjemmeside lig-
ger der en video, der instruerer pro-
fessionelle i, hvordan materialet
kan bruges. Desuden finder man en
guide, der viser, hvordan man kan
arbejde videre med de udsagn, bar-
net kommer med, samt et bibliotek
og yderligere dokumenter til at
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downloade. I videoeksemplet, hvor
en professionel bruger materialet
sammen med en pige, føler jeg
dog, at den voksne er for styrende i
forhold til at give pigen plads og
tid.

Der er tale om et meget gennemar-
bejdet materiale, hvor billedsiden
lægger op til, at børn kan fortælle
om, hvad der rører sig inde i dem,
og hvordan de oplever, at omgivel-
serne er i forhold til det at have et
høretab. 
Ud fra det, barnet bidrager med,

er det så op til den voksne at gå i en
uddybende dialog. 

Hvad angår aldersgruppen, som
materialet sigter imod, så vil jeg
mene, at det egner sig for 5-9 årige
børn. Jeg har dog brugt det til et
par ældre børn, bl.a. børn med an-
dre vanskeligheder end kun høre-
tab. Jeg har personlig gode ople-
velser med at få suppleret »My
World materialet« med barnets helt
personlige fotos fra hjem og skole,
men det kræver, at der er nogen,
der vil gøre en aktiv indsats og foto-
grafere, og at det er aftalt på for-
hånd. Hvorfor ikke en opgave, som
barnet selv kan klare med sin tele-
fon?
Ingen tvivl om, at det er yderst

vigtigt at få overblik over, hvordan
barnet med høretab klarer sig kom-
munikativt. Denne problematik vil
fortsætte uanset alder. Ved at bru-
ge materialet kan man være med til
at påvirke barnets evne til at blive
opmærksom på, hvad der er vigtigt
i forskellige kommunikationssituati-
oner, og hvordan man selv som
barn med høretab, kan være med til
at indvirke på forholdene og være
med til at ændre dem. Det handler
altså om at »træne« barnet med hø-
retab til at blive en aktiv medspiller
i forbindelse med egen situation.
Det lægger materialet fint op til,
men det handler jo meget om at
stille de rigtige spørgsmål på en
måde, der engagerer barnet og gi-
ver barnet lyst til at indgå i dialogen
på en oplysende og udviklende må-
de.
Materialet egner sig til brug for

såvel PPR hørepædagoger som
personalet på de audiologiske afde-
linger. Et godt og grundigt materia-
le
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Lad det være sagt med det samme:
Denne rapport er nedslående læs-
ning. Som fagmenneske er der des-
værre ikke mange opløftende nyhe-
der at finde blandt resultaterne. 
Rapporten er resultatet af et for-

løb, der startede med et ’Åbent
brev om kommunikationsrettighe-
der og handicap’ til Socialministeri-
et, Undervisningsministeriet og an-
dre relevante interessenter og orga-
nisationer, afsendt af en gruppe
fagpersoner i februar 2011. Davæ -
rende socialminister Benedikte
Kiær betragtede brevet som et vig-
tigt indspil i debatten om handicap -
området, fordi der blev peget på en
»svær og desværre ofte overset
problemstilling«. 
En tværfaglig arbejdsgruppe om

komplekse kommunikationsbehov
blev nedsat (primært ergoterapeu-
ter og kommunikationsvejledere -
besynderligt nok har kun en enkelt
audiologopæd bidraget til rappor-
ten). Gruppens kommissorium be-
stod af fire opgaver: 

• Udarbejde en overordnet beskri-
velse af eksisterende tilbud på

området, og hvordan det matcher
udfordringerne på området.

• Identificere specifikke tiltag i de
nordiske lande, som Danmark
kunne lære af.

• Have særlig fokus på voksenom-
rådet, men med gode referencer
til situationen på børne- og un-
geområdet.

• Udarbejde anbefalinger til ansatte
og ansvarlige i kommuner og re-
gioner med forslag til opmærk-
somhed og tiltag inden for bl.a.
følgende områder: Organisering,
kompetencer og efteruddannelse,
service samt pårørendes rolle.

Og dét lyder jo interessant!

Allerede i rapportens indledning
slås det fast, at det er begrænset,
hvor megen dokumenteret viden
og opgørelser i tal, der er tilgænge-
ligt på området, og at der derfor er
et generelt behov for at få en større
viden om fx status og implemente-
ring af nye metoder. 
Arbejdsgruppen påpeger, at der i

Danmark lever en gruppe menne-
sker med komplekse kommunikati-
onsbehov, for hvem det ikke er en
selvfølge at kunne kommunikere. I
stedet lever mange i isolation og
dyb afhængighed af de nære omgi-
velsers viden, vilje og evne til at tol-
ke dem. Dette til trods for, at der
findes strategier, redskaber og me-
toder, der kunne hjælpe disse men-
nesker til en højere grad af selvsty-
rende kommunikation.

Rapporten opridser en række pro-
blemområder:

• Børn, unge og voksne med kom-
plekse kommunikationsvanskelig-
heder bliver ikke altid opdaget og
får derfor ikke altid tilbud om den
støtte, der kunne forbedre deres
kommunikationsmuligheder. 

• På alle niveauer mangler der vi-
den på området, og siden struk-
turreformen ses en tendens til, at
specialviden fragmenteres. 

• Der mangler koordinering og kon-
tinuitet på tværs af faggrupper og
sektorer samt ved miljøskift, såvel
de daglige miljøskift mellem bolig
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Ud over dette har redaktion og bestyrelse
truffet følgende beslutninger vedr. DA:

• Alle artikelforslag gennemlæses af med-
lemmer af redaktion, bestyrelse eller andre
med faglig indsigt i det pågældende tema
for så vidt muligt at sikre, at der både kom-
mer en faglig og en sproglig vurdering
samt efterfølgende dialog med artikelforfat-
teren.  

• Fra nr. 1 2013 skal alle artikler indledes eller
afsluttes med et lille forfatterportræt, hvoraf
det fremgår, hvilken uddannelses- og erfa-
ringsmæssige baggrund forfatteren har for
at skrive artiklen, om vedkommende har
eget firma mv.

• Hvis en artikel har været - eller tænkes -
bragt i andre tidsskrifter/blade, skal det op-
lyses i manchetten.

• Der skal være en klar skelnen i layout af ar-
tikler og debat. Hvis der er tvivl om, hvor-
vidt et indlæg hører til den ene eller den an-
den kategori, tages en beslutning af flere
medlemmer af redaktion og bestyrelse i
fællesskab.

• Hvis der kommer kommentarer til artikler
eller debatindlæg, skal den person, der har
haft det oprindelige indlæg, have mulighed
for at svare i samme nummer som kom-
mentaren. Videre debat henvises som ud-
gangspunkt til face book.
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