Inkonsistente fonologiske
vanskeligheder | teori og praksis

Marit C. Clausen, PhD, Cand.mag. i Audiologopaedi
Marit C. Grundtvig, Cand.mag. i Audiologopaedi

SDU<=



Velkommen

= Marit C. Clausen

= Maria C. Grundtvig

SDU<=



Program

= |nkonsistente fonologiske vanskeligheder (IFV)
= |Inkonsistent vs "variabilitet”
= Differentialdiagnoser
= Arsager
= Betydningen af IFV pa lsengere sigt

= Udredning af IFV
= Leksikalsk vs segmentale udredningsmetoder
= Udredning i dansk logopaedisk praksis

= [ntervention
= Fox-Boyer’ Inkonsistentinterventionsprogram
= Dodd’s Core Vocabulary Therapy

= Teori
= Praksis
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Inkonsistent fonologiske
vanskeligheder

= Relativ ny diagnose i forskningen og logopaedisk praksis

= En af udtalevanskelighederne i Dodds
klassifikationsmodel af b@rns udtalevanskeligheder

= Ca. 10% af bgrn med funktionelle udtalevanskeligheder

(Dodd, 2014; Dodd et al., 2010)
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Inkonsistente fonologiske

vanskeligheder

Farst fundet i engelsksprogede bgrn, men sidenhen
ogsa i bgrn med andre modersmal, hvilket indikerer, at

denne form for udtalevanskelighed er uafhaengig af det
fonologiske system, som barnet skal tilegne sig.

L o Articulation Phonological Consistent Inconsistent
angua . . .
guag Disorder Delay Disorder Disorder
12.05 57.05 20.06 9.04
English (N=320)
German (N=100) 20 51 17 12
Putonghua (N=33) 3.00 54.50 24.3 18.2
Cantonese (N=17) 23.05 47.01 29.04 11.08
Spanish (N=20) 10.00 65.00 25.00 0.00

(Clausen & Fox-Boyer, submitted)
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Inkonsistent fonologiske
vanskeligheder

= Er overordnet kendetegnet ved:

= mange forskellige og uforudsigelige produktioner af et
ofte relativt stort antal forskellige foner og

= indikerer sveere vanskeligheder i taleprocesseringen.
= De er meget sveere at forsta — selv for deres foreaeldre

= Henvises ofte tidligere til logopaeder end andre barn, ca.
3 ar
(Macrae et al., 2014; Dodd, 2014; Dodd et al., 2010; Holm et al., 2007)
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Variabilitet vs inkonsistens

= | litteraturen bruges to begreber
= Variabilitet
= |nkonsistens

= Daekker de over det samme i forhold til barns sprog?

= Definitioner af begreberne?
= Hvornar bliver hvad brugt?
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Variabilitet

= Variabilitet er en del af den typiske fonologiske udvikling
= = ntraword variability

= Bgrn mellem 1-3 udviser variabilitet | deres produktioner
(fx Sosa, 2005; Macrae, 2013; Schafer & Fox, 2006)

= Barn pa 3;0-3;5 ar: gennemsnitlig 13% variabilitet
= Bgrn pa 4;5 og aldre: under 5% variabilitet
= Diskuteres dog af Sosa (2015) og McLeod & Hewett (2008)

= Tegn pa veekst og leering (luzzini, 2012)
= Anatomisk, motorisk og/eller fonologisk
= Produktioner er tilnagermelser til target

(Macrae, 2013; Holm et al., 2007; Dodd, 1995)
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Variabilitet

= Faktorer som har indflydelse pa, hvor variabel ord bliver
udtalt:

= Ordenes lzengde — antal stavelser
= Ordenes kompleksitet

= Ordenes frekvens
"Neighbourhood density”
Tilegnelsesalder for konsonanter
Tilegnelsesalder for ord

(Sosa, 2015; Macrae, 2013)

= Desuden spiller starrelsen af bgrns ordforrad ogsa en
rolle (Sosa & Stoel-Gammon, 2012)

SDU<=



Variabilitet

= Generelt peger studier pa, at variabilitetsraten falder med
stigende alder

= Alder dog maske ikke den mest afggrende faktor?

Hypotese: barns ordforrad er maske bedre til at
forudsige barns variabilitet end alder

= Men: Sosa & Stoel-Gammon (2012) fandt ingen signifikant
forskel mellem barn pa 2;0 og 2;5 ar — ekspressivt
ordforrad var derimod med til at kunne forklare forskelle.

= Macrae (2013), Macrae & Sosa (2014) og Dodd et al. (2005)
kunne alle finde en sammenhang mellem variabilitet/
inkonsistens og ordforrad

= Ekspressivt ordforrad
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Variabilitet

= Bgrns fonologiske repraesentation

(Vihman, 2014; Macrae & Sosa, 2014; Stoel-Gammon, 2011; P
Bernhardt & Stemberger, 1998) SDU~&~



Inkonsistens

= |nkonsistens adskiller sig kvalitativt og kvantitativt fra

variabilitet (Holm, Crosbie & Dodd, 2007)

= Kan bruges til at adskille typiske bgrn fra bgrn med
udtalevanskeligheder (deCastro & Wertzner, 2011)

= Holm et al.(2007): "speech characterized by a high proportion of

differing repeated productions with multiple error types
(unpredictable variation between a relatively large number of
phones and/or structural changes (Bradford & Dodd, 1996) that
cannot be attributed to factors responsible for normal variability”
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Inkonsistens

= Et hgjt antal af inkonsistente produktioner i 3-5 arige
barn ses om tegn udtalevanskeligheder og er IKKE

karakteristisk for den typiske udvikling (uzzini, 2012; Dodd &
McCormack, 1995; ASHA, 2007)

= |Inkonsistente produktioner ofte lzengere veek fra
malordet med variable produktioner

= Feerre "hits” — dvs. faerre korrekte produktioner
= Frekvensen af "variabiliteten” er hgjere

= |Inkonsistensen kan ikke forklares ud fra fonologiske
processer, som er typiske for den fonologiske
udvikling
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Inkonsistens

= luzzini (2012: 37):

= “responses which are rule governed but different
across trials may be considered variable whereas
responses which do not follow rules would be
classified as inconsistent. In this case, different
substitutes for sound targets would be labeled
variable if they follow the developmental trajectory
whereas they would be classified as inconsistent if the
many variant responses were considered deviant”

= Vigtigt aspekt i forhold til scoring af bgrns
produktioner i den logopaediske udredning
= Vender vi tilbage til...
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Inkonsistente fonologiske
vanskeligheder: underliggede arsager?

= Anamnese:

= Flere bgrn ser ud til at have haft pree- eller perinatale komplikationer

(fx infektioner hos moren, fadt for tidligt osv.)
(Fox, Howard & Dodd, 2002)

= Andre sprogdomeaener

= Mindre ordforrad, og mindre end ved andre udtalevanskeligheder
(Dodd et al., 2005, Macrae et al., 2014, Sosa & Stoel-Gammon, 2012)

= Laver flere semantiske fejl — kendte indhold pa billederne, men ser ud til ikke at
kunne fa adgang til fonologiske repraesentationer - maske ogsa en grund til
inkonsistente produktioner

= Fonetiske faerdigheder var intakte (Dodd, 2005)

= Relativt steerke fonologiske opmaerksomhedsfaerdigheder, fx rim og
forstaelse af fonotaks i fh. til legale og illegale nonord (Holm et al., 2007)

= Problemer med stavelsessegmenterig fx kunne ikke holde ord i
hovedet for at kunne taelle stavelser (Dodd et al., 2010) S
SDU+4&=



Inkonsistente fonologiske ’

vanskeligheder: underliggede arsager?

= Kognitivt-lingvistiske feerdigheder:
= Regelabstraktionsfaerdigheder var pa niveau med
alderssvarende (Crosbie et al., 2009)




Inkonsistente fonologiske °

vanskeligheder: underliggede arsager?

= Kognitivt-lingvistiske feerdigheder fortsat:

= Bgrn med IFV var darligere end bgrn med fonologisk forsinkelse
eller konsistent fonologisk vanskelighed til at leere og producere
nye ord — sas som indikation for et problem med at danne
planer/motorsike programmer for nye ord
(Bradford & Dodd, 1996)
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Inkonsistente fonologiske
vanskeligheder: underliggede arsager?

= Det vil sige:
= |nputprocessering v/
= Fonologisk viden v/

= Kognitiv-lingvistiske feerdigheder generelt v/
= Kognitiv fleksibilitet, fx regelabstraktion

= Mundmotorik v/
= Artikulation v/

= Fonetisk udfgrelse v
(Dodd et al., 2010; Crobie et al., 2009)
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Formodet arsag til inkonsistente
fonologiske vanskeligheder

= Arsagen antages derfor at veere:

= Problemer med at lave fonologiske planer/programmer/
templates:

= Macrae (2013: 925):

= “inconsistency may reflect difficulties with the processes
that are applied to underlying representations to produce
words, for example, phonological encoding (Bradford &
Dodd, 1996; Dodd et al., 2005; Holm et al., 2008; Menn,
1971; Smith, 1973). Phonological encoding involves
retrieving or building an articulatory plan for the
production of a word...”

= Fgrer altsa til, at barnet har vanskeligheder med at udveelge fonemer og
saette dem i den rigtige raekkefglge for ord og ytringer og derfor inkonsistens

(Crosbie et al., 2009; Holm et al., 2007; Dodd, 2005)
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Den samme arsag for alle?

= Macrae, Tyler & Lewis (2014) peger pa, at:

= Ordinkonsistens (fx ka, dat, sat for "kat”) og
sproglydsinkonsistens (fx /s/ realiseres som forskellige lyde i
forskellige ord) ikke er det samme

= Formodet arsag for ordinkonsistens:

= vanskeligheder med at lave fonologiske planer for ord som
fgrer til ustabile leksikalske repraesentationer og mangelfulde
motoriske programmer

= Formodet arsaget for sproglydsinkonsistens:
= upreecise fonologiske repraesentationer
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Udfordringen for logopaaden

Variabilitet

/ Inkonsistente fono. vansk.
Inkonsistens
\ Verbal dyspraksi
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Differentialdiagnose til IFV: VD

= Verbal dyspraksi (VD):

= Meget sjxelden udtalevanskelighed og palidelig

diagnosticering er stadig en klinisk udfordring (Dodd,
2014)

= Bgrn med inkonsistente fonologiske vanskeligheder og
barn med verbal dyspraksi har nogle feelles traek:

= |Inkonsistente produktioner — hgjere end 40%
= Sveere at forsta
= Flere fejl med stigende ordlaengde

= Men der er ogsa forskel pa de to diagnoser i forhold til
nogle punkter
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VD vs IFV (Dodd et al., 2010; Bowen, 2014)

VD

Arsag: taleprocesseringsvanskeligheder
med planlaegning og programmering af
talebevaegelser

Inkonsistente produktioner
Flere fejl med gget ordleengde
Darlig sekventering af lyde (fx metatese)

Darlig til imitation og bedre til spontan
Generelle mundmotoriske vanskeligheder

Vanskeligheder med amning og give barn
mad

Famlende bevaegelser ved tale
Forlaengelser og gentagelser af sproglyde

Langsam talehastighed

IFV

Arsag: taleprocesseringsvanskeligheder
primeert med at lave fonologiske planer

Inkonsistente produktioner
Flere fejl med gget ordlaengde

Snarere forkert valg af fonemer i stedet for
forkert reekkefglge af lyde

bedre til imitation og darligere til spontan
Ingen mundmotoriske vanskeligheder

Ingen vanskeligheder med amning og give
barn mad

Ingen famlende bevaegelser
Ingen forlaengelser og gentagelser af

sproglyde SDU’SI‘
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VD vs IFV ifglge Aziz et al. (2010)

= Bgrn med VD har pludret mindre og med mindre fonetisk
variation end bgrn med IFV

= Bade bgrn med VD og IVF (ca. 23 mdr.) var forsinket
med de fgrste ord, men bgrn med VD var mere forsinket
(ca. 29 mdr.)

= Bgrn med VD havde hgj receptiv sprogscore og meget
lav ekspressiv score, hvorimod bgrn med IFV scorede
lidt lavere pa bade den receptive og ekspressive del
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VD vs IFV ifglge Aziz et al. (2010)

Ikke-tale-bevaegelser klarede bagrn med VD sig
signifikant darligere pa og IFV normalt

= Flere finale konsonantslettelser i bern med VD end i IFV

= Bagrn med IVF slettede mere varierende i forskellige
positioner

= Flere vokalfejl i bgrn med VD end i IFV
= Flere prosodiske fejl i VD end i IFV
= Flere erstatningsfejl i IFV end i VD

SDU<=



Betydningen af inkonsistente
fonologiske vanskeligheder

= At stille den rigtige diagnose er vigtig for at kunne sige
noget om:

= Barnets laese- og skriveudvikling

= Fx tidlige literacy-faerdigheder som fx fonologisk
opmeaerksomhed

= Veelge den til barnet rigtige interventionsform

= |ntervention rettet mod inkonsistente fonologiske
vanskeligheder vs verbal dyspraksi

SDU<=



Betydningen af inkonsistente
fonologiske vanskeligheder

= Fonologisk opmaerksomhed

= Konsistente fonologiske vanskeligheder ofte store
problemer med fonologisk opmaerksomhed og

dermed i risiko for at fa leesevanskeligheder (Anthony et
al., 2011)

= Selv efter udtalevanskelighederne er "forsvundet” efter
Intervention (Mota et al., 2009)

= Verbal dyspraksi er ogsa forbundet med gget risiko
for leesevanskeligheder (McNeill, 2009)

= Hvad med IFV?

SDU<=



Literacy-faerdigheder, laesning og
IFV

= Sammenligning af typiske bagrn med IFV og VD viste:

= Fonologisk opmaerksomhed:
= typiske bgrn bedst, derefter IVF og VD darligt

= Bogstavkendskab:
= typiske barn bedst og ingen forskel mellem IFV og VD

= Nonordlaesning:
= VD havde sveerest ved det

(McNeill, 2009)
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Literacy-faerdigheder, laesning og
IFV

= |[FV-bgrn havde vanskeligheder med at vaelge ord, der
slutter med samme fonem (Shakeri et al., 2015)

= |FV-bgrn preesterede darligere i fh. til
stavelsessegmentering (Hoim et al., 2007)

= Haenger sandsynligvis sammen med vanskeligheder
med “subvocal rehearsal”

= Ved senere follow-up i 3. klasse desuden:

= Barn med IFV praesterede pa lige fod med
jeevnaldrende i fh. til fonologisk opmaerksomhed, rim
og leeseopgaver, men bgrnene var darligere til stave/

skriveopgaver (Holm et al., 2007) SpU-&



Literacy-faerdigheder, laesning og
IFV

= Hvorfor stagrre vanskeligheder med stavning/skrivning
end laesning?

= "Learning to read words and learning to spell words are closely
related. Both follow a similar course of acquisition. Both rely on
the same knowledge sources — knowledge about the alphabetic
system, and memory for the spellings of specific words — that
develop together and are reciprocally related. Correlations
between reading and spelling are high... However, the two
processes are not quite the same. The amount of information to
be drawn from memory is greater for spellers ... ... ... than for
readers.” (Ehri, 2000: 19)

= Holm et al.s studie fra 2007 peger pa, at barn med IFV har gget
risiko for at fa problemer med stavning, sandsynligvis da fonologisk
planlzegning of fonologisk arbejdshukommelse er er stor betydning

her SDU-&
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Udredning af bern med IFV

= QOrdforradstest

= En almindelig fonologitest kan ikke bruges — der skal
andre tiltag til

= Flere procedurer til at vurdere inkonsistens:
= Spontantale, genfortzelling af historier, struktureret leg

= | eksikalskbaseret inkonsistenstest a la Dodd (1995/2005,
Dodd et al., 2006)

= Segmental analyse

= Akustisk analyse

= Undga potentielt bias, som “lyttere” udger
(Macrae & Sosa, 2014; Dodd et al., 2006; Stackhouse, Vance, Pascoe & Well, 2007)
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Dodds inkonsistensudredning

= QOprindelig to trin:
= Screening med 10 ord: ens eller ikke ens
= Ved score over 50% tages 25-ords-inkonsistenstesten

= 25-ords-inkonsistenstest:

= De 25 items benaevnes 3 gange i samme session
= Scorer ens/ikke ens og beregner inkonsistens-score

= Ved score over 40% gar man produktionerne igennem igen
for at se, om typiske fonologiske processer kan forklare de
inkonsistente produktioner (dvs. snarere er variabilitet end
inkonsistens)

= Ved at inddrage de fysiologiske processer undgas maske
overdiagnosticering, MEN kun fa studier har undersagt hvilke
slags fejl barn med IFV laver SDU &~



Dodds inkonsistensudredning

= Cutoff ved 40%

= Baseret pa normative data:

= <10 % inconsistency for typisk udviklede barn

= Holm, Crosbie & Dodd (2007) fandt, at barn i alderen
3;0-3;5 ar havde en score pa ca.13% i 25-ordstesten

= 13% er naesten 2.5 standardafvigelser under 40% cutoff-
kriteriet for at teelle som inkonsistent

= <30 % for for barn med forsinkelse eller konsistent
fonologisk udvikling
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Scoring af inkonsistenstest

= ASHA anbefaler at man tester barn med en test, der
tester de samme ord flere gange

= Der siges dog ikke noget om, hvordan testen bar scores
— skal der tages hgjde for typiske processer eller gj?

= Fox-Boyer (2014) 2@ndret procedure og scorer kun ens vs
lkke ens

= Dodd et al. 2006; Dodd; 2014) har bibeholdt den oprindelige
scoring

= Clausen (2016) har overtaget Dodd'’s scoring
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Scoring af inkonsistenstest

= Er én scoringsmetode bedre end en anden?
= luzzini (2012: 95):
"A comparison of the lexical measures
(i.e., WIS, WIS-A, WIS-AR, WIS-R) revealed that,
overall, participants evidenced the same patterns across all measures.
This suggests that no one measure was superior relative to the others.”

Men til eftertanke...
“the age-related inconsistency changes evidenced
by the TD group suggest that it would be useful
to standardize raw scores for age” (luzzini, 2012: 134)
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Dodds udredningsmetode

= Styrken:

= |tems og den sproglige kontekst bliver reguleret

= Sammenligning med normer og hvad vi kan forvente |
en given alder mulig

= Svagheder:

= Siger ikke noget om, hvor mange fejl der var — 1 eller
flere konsonanter

= Hvilke lyde barnet mestret/ikke mestrer

= Forandring som fglge af intervention

= Fx fgrst 3 fejl i samme ord, sa kun 1 registreres ikke ved
konsistent/inkonsistent-scoring SDU &~



Segmental analyse

= Mere detaljeret undersggelse, da der ikke kun ses pa
ens/forskellligt, men ogsa pa typen af "fejl”
= Fx sletninger, erstatninger, fonetiske afvigelser osv.

= |uzzini & Forrest (2008) foreslog "Consonant Substitute
Inconsistency Percentage” (CSIP)

CSIP= (# different substitutes, summed across all consonants/
Number of non-target productions)*100

= Materiale: 200-ord som gav 340 muligheder for at
producere alle engelske konsonanter i alle
ordpositioner

= Kritik: ikke sa god til at male udvikling/effekt af

undervisning og selv typiske barn har slar ud mt—gbu/{‘
relativt hgje inkonsistensmal (luzzini, 2012)



Segmental analyse

= Fgrte til videreudvikling af analysen:
Inconsistency Severity Percentage (ISP)

ISP= (# different substitutes, summed across all consonants/
total # of consonant opportunities)*100 (luzzini, 2012)

= Kan se forskel pa typiske barn, barn med fonologiske
vanskeligheder og bgrn med VD

= Bedre til at vise sveerhedsgraden af
udtalevanskeligheden
= >17%: tegn pa VD
= < 17%: fonologisk problematik

(luzzini, 2012) ,
SDU~=&~



Segmental analyse sammenlignet
med leksikalsk tilgang

= |uizzini (2012:140-141) kKunne vise en sammenhang mellem

de segmentale scorer (ISP) og de leksikalske scorer
(Dodd’s procedure)

= “segmental and lexical inconsistency measures are moderately-
highly related and that the majority of participants who are

inconsistent at the segmental level, will also be inconsistent at
the lexical level as well”

Figure 1. Group-by-age relationship with lexical Figure 2. Group-by-age relationship with segmental inconsistency
inconsistency
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Segmental analyse sammenlignet
med leksikalsk tilgang

= |ndikation for, at begge procedurer maske er palidelig |
forhold til at kunne undersgge inkonsistens.

= MEN: segmental analyse maske ngdvendig for at kunne
skelne mellem VD og IFV samt planlaegning og
effektmaling af intervention

SDU<=



Kvantitativ analyse

= Percentage Consonants Correct (PCC):

= Bagrn med inkonsistente fonologiske vanskeligheder
ligger typisk lavere end bagrn med
artikulationsvanskeligheder, fonologisk forsinkelse og

konsistent fonologisk vanskeligheder (Clausen, 2016; Fox
& Dodd, 2001)

= Dog ikke altid forskel pa bagrn med IFV og VD (Macrae et
al., 2014; luzzini, 2012)
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Dansk inkonsistenstest

LogoFoVa Inkonsistenstest
= 25 items
= 25 items fra fonologitesten

= Varierende svaerhedsgrad

= Konsonantklynger
= Stavelsesleengde

44
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LogoFoVa Inkonsistenstest
= Hvornar skal man tage inkonsistenstesten?
= Nar et barn er sveer at forsta
= ogsa af dets naere omgivelser
= nar | har sveert ved at forsta barnet
= Nar | ikke kan se nogen systematik i det,
barnet laver
= Eksempel:
SDU+<&



LogoFoVa Inkonsistenstest

= Procedure
= De 25 items skal benaevnes tre gange i labet af en
testsession eller to gange, hvis barnet har udfert

fonologitesten
= Med en lille anden aktivitet imellem hver runde

= | princippet samme procedure som fonologitesten,
MEN én forskel: skal skabe samme
produktionskontekst for benaevnelserne for at kunne
vurdere, om barnet er konsistent
= Helst undga imitationer, og de fleste barn kender itemsene
= Hvis semi-spontan, sa semi-spontan igen
= Hvis imiteret, sa lad imitere igen
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LogoFoVa
Inkonsistenstest

= Registrering og
opgarelse

LOGO
FOVA REGISTRERINGSARK — INKONSISTENSTEST

Barnets navn: Fedselsdato:

Mem  Testtem  Stamdardudtale  Bamets v produktion Bamats 2. produktion
1(%0)  sut sud

209 | clafant ekTan'd

3¢5 banan Da'neen
4(06  appelsin atysi

s | geat giaf

6440 | blomst biwrsd

781  chokolade sogolede
831  helikopter helabde

P sk feag
10(1) | bjern bigyn

1134 tandbersta lanbaysce
12{%) shnge wone

13038  marichena mashoeane
WiE) | skjfe unf

15(15  krokodite ok Gl
16447)  stjorner whemene
17(17) | pingvin penin
180 gris e’
19031 skraldespand | sguoksban’
2077  prinsessa pucnscse

21030  talefon telaTorn
2 mak mery
358  traktor Twagta
2488  rosiner wo'sine

SN gukrdder | gulucede

Antal inkonsistente
ord (-)
X100 = Total %

Antal ord barnet har
produceret tre gange

YKOLOG| I DANSK ( :mm
ORG. xnusm‘éw arsvxdmmsx @ B '

mmu 0 M t 3 1LSAL- m;uulm um. R
« | EOSDPoK « Alwges

IPA

Bamats 3 prodsktion  Komsstent

Inkonsistensrate %

Hvis inkonsistensraten ligger
over 40 %, er der tale om en
inkonsistent vanskelighed.

Marit C.Clausen

Inkonsistenstest

LogoFoia — Logopaedisk udradning
af Fonclogiske Vanskelighader
©zoy Marit C Clusen og

Dansk Psykologisk Forlag AS
Varenr. ong-12




Inkonsistenstest - registrering

= Noteér hvis der er givet hjeelp i form af semi-spontan eller
imitation fx (s), (i)

= o« = korrekt

= transskription ved afvigelser fra standardudtalen

= Evt. ” ved samme som fgr/andre produktioner

Item Testitem Standardudtale pBr:::ﬁ(ttsl;n pBraozinuekttsi:;n pBr:::f':t’i gn Kon:i,s.tent
v sut (1000  sud (s) dud dud dud
2 elefant (9 ele'fan’d pand pan’d fan’d
3 banan (9 panaen () na ’n \\// na ’n
4 appelsin (66) ablsi’n abldi’n abldin abldi’n

SDU<=



LogoFoVa Inkonsistenstest

= Opgoarelse

= Vi vurderer ikke om barnet producerer ordet korrekt
eller forkert

Vi vurderer, om barnet udtaler ordene ens

Fonetiske processer bliver ikke scoret
" Fx leesp

= Alderssvarende fysiologiske processer scores ikke —
kan veere tegn pa udviklingstrin

= Resten scores

SDU<=
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Eksempler

= Generelt kan bgrns produktioner inddeles i fire
kategorier:

= Targeteksempel: helikopter

1. Inkonsistent uden "hits”
= "gomer’, "loker”, "loper” C
2. Inkonsistent med "hits” o

= "hegoper’, "helikopter”, "lelogroper”
3. Konsistent men ukorrekt:
= “henikopger”, "henikopger”, "henikopger”

4. Konsistent og korrekt:
= "helikopter”, "helikopter”, "helikopter”

SDU<=



Procedurer for at undersgge inkonsistens

= Studier med den leksikalsk-baserede metode peger pa,
at bagrn med forskellige udtalevanskeligheder har
forskellige slags "inkonsistente produktioner”

= Typiske og forsinkede: hovedsageligt typiske fonologiske
processer og rigtige produktioner

= Konsistente fonologiske vanskeligheder: hovedsageligt typiske
fonologiske processer og atypiske fonologiske processer og
korrekte produktioner

= |nkonsistente fonologiske vanskeligheder: kun fa systematiske
processer og hovedsageligt stor variation i de inkonsistente
produktioner og fa korrekte produktioner

(Dodd & McCormack, 1995)
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Inkonsistentscore pa 80% |

Eksempler

= Eksempel pa barn med VD

0
0
22

33

25

Testitem

sut

elefant
banan
appelsin
giraf
blomst
chokolade
helikopter
fisk

bjern
tandberste
slange
mariehgne
slpjfe
krokodille
stjerner
pingvin
gris
skraldespand
prinsasse
telefon
maelk
traktor
rosiner

gulergdder

Standardudtale
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Opgorelse og diagnosticering

= Opgoarelse
= Teelle ”-” sammen

Antal inkonsistente

ord (-)
X100 = Total %

Antal ord barnet har
produceret tre gange

= Hvis mere end 40%, sa: inkonsistent fonologisk

vanskelighed
= Men veere opmeaerksom pa, om det ogsa kunne veere

verbal dyspraksi — evt. fa udredt yderligere
= Bgrn med IFV og VD kan have samme scorer (Murray et al., 2015)
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INTERVENTION
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Intervention

= Forskning peger pa, at barn med IFV responderer
langsommere pa intervention (lidt lige som barn med
VD) og at det kan leengere tid at fa bgrnene “fejlfrie”

= Ofte farst intervention rettet mod inkonsistens og efter
opnaet konsistens ogsa fonologisk intervention

= Derfor: identificere tidligt og starte tidligt med
intervention for at kunne na at fa udtalen pa plads,
Inden barnene kommer i skole

(Preston & Koenig, 2011)
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Intervention

= Hyvilken slags intervention?

= Artikulationsundervisning har heller ikke vaeret effektiv
(Dodd et al., 2010; Fox, 2011, Forrest et al, 2000; Forrest, Dinnsen & Elbert, 1997)

= Fonologisk intervention har vist sig at vaere mindre
effektiv og ogsa som veerende en udfordring for
logopaeden

= Hvilke kontraster skal man veelge, nar barnet egentlig ikke har
systematiske fonologiske processer?

= Manglende systematik kan anskueliggares i en matrix

SDU<=
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Intervention

= Formal for interventionen: opna en konsistent produktion
= |kke ngdvendigvis en korrekt/fejlfri udtale

= @Jge barnets forstaelighed og dermed kommunikation
med omverdenen

= Forbedre fundamentet for akademiske feerdigheder
(Dodd et al., 2010; Fox, 2011)

= |Indtil dato findes der to interventionsmetoder:

= Dodd’s Core Vocabulary Therapy
= Fox-Boyers Inkonsistentinterventionsprogram

SDU<=
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Intervention

= Da flere studier peger pa, at bagrn en IFV har et lille
ordforrad, bgr interventionen maske ogsa fokusere pa at
udvide barns ordforrad og derigennem ogsa stgtte den
konsistente ordproduktion (Macrae et al., 2014)

Leksikon Inkonsistens
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Problemer med Core Vocabulary
Therapy i Tyskland

= Sproglige forskelle

= Tysk er modsat engelsk et aggluttinerende sprog, dvs.
ord kan saettes sammen eller praefisker og suffisker
saettes pa ord
= Fx Kindergartenspielplatz, gegangen osv.

= Tysk har mange flerstavelsesord modsat engelsk med
mange 1- og 2-stavelsesord
(Fox, 2011)
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Problemer med Core Vocabulary
Therapy i Tyskland

= Sproglige forskelle forsat

= Forskel i udvikling af fonologisk opmaerksomhed
= Rim i engelske bgrn vs stavelsessegmentering i tyske barn

= Forskel i problemerne, som bgrn med inkonsistente
fonologiske vanskeligheder har
= Problemer med fonemraekkefglge i flerstavelsesord
= Core Vocabulary hjalp kun ved 1-2 stavelsesord

= Kulturelle forskelle
(Fox, 2011)
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Inkonsistensinterventionsprogram

= Udfgres indtil barnet er konsistent i sin ordrealisering
= Betyder ikke, at barnet derefter har en fejlfri udtale
= |ntervalintervention, ca. 20 timer og sa pause

= Bgrn skal kun korrigeres i interventionen og ikke i deres
spontantale

= Fonetiske afvigelser som fx laesp er ok og korrigeres ikke

(Fox, 2011)
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Inkonsistensinterventionsprogram

= Der arbejdes receptivt OG produktivt fra starten

= Gennem det ekspressive arbejde skal barnet blive bedre til
at vaere opmaerksom pa sine egne produktioner af fonemer,
stavelser og enstavelsesord.

= Den receptive del skal modsat fonologisk intervention IKKE
fare til opmaerksomhed omkring fonologiske kontraster

= Det receptive arbejde skal hjzelpe barnet til at fa strategier
til at kompensere for den indskraenkede fonologiske
arbejdshukommelse og evne til at bygge fonologiske planer

= Opfattelsen af sprogets mindste betydningsadskillende
enhed gennem opdeling af talestrammen

SDU<=



Inkonsistensinterventionsprogram

Receptiv del Ekspressiv del

= Mal: barnet skal opfatte = Mal: barnet skal
lyde som del af ord og kontrollere sig selv |
genkende deres produktionen af ord og
raekkefalge gennem

stavelsessegmentering
lzere ordstrukturen at
kende.

= |aves parallelt med den
| receptive del og avelser
= 6 trin kan indga variabelt

= Hierarkisk reekkefaglge

SDU<=



Inkonsistensinterventionsprogram

Receptiv del (hierarkisk)
= 1. Arbejde med 10-15 lydsymboler (m b k f s a osv.)
= Faerre ved meget sma bgrn, men mindst 5

= Lydsymbolerne veaelges ud fra barnets alder — hvilke
lyde man kan forvente i en given alder

Helst forskellige artikulationsmader- og steder
Ikke kun konsonanter, men ogsa vokaler

= 2. Barnet skal identificere lydene, som logopaeden
producerer og tilordne dem lydsymbolerne

SDU<=



Inkonsistensinterventionsprogram

Receptiv del (hierarkisk)

= 3. Barnet skal identificere to lyde, som logopaeden har
produceret enkeltvis, tilordne dem lydsymbolerne og
lzegge dem i rigtig raekkefalge, fx "giv mig f — "
= Stette opmaerksomhed om sproglyde og lette identificeringen i
fh. til barnenes indskraenkede arbejdshukommelse

= 4. Barnet skal identificere to lyde, som logopaeden har
produceret sammen, tilordne dem lydsymbolerne og
lzegge dem i rigtig raekkefalge, fx "giv mig ft”
= Komme teettere pa rigtige sproginput, hvor lyde
produceres flydende og i sammenhasng

SDU<=



Inkonsistensinterventionsprogram

Receptiv del (hierarkisk)

= 5. Barnet skal identificere tre lyde, som logopaeden har
produceret enkeltvis, tilordne dem lydsymbolerne og
lzegge dem i rigtig raekkefalge, fx "giv mig s-o-t”

= 6. Barnet skal identificere tre lyde, som logopaeden har
produceret samlet, tilordne dem lydsymbolerne og
lzegge dem i rigtig raekkefalge, fx "giv mig sot”

SDU<=



Inkonsistensinterventionsprogram

Ekspressiv del — foregar parallelt med den receptive del og uden
en bestemt reekkefalge
= a)
= Barnet skal imitere lyde, som logopasden producerer
(fx kuglebane — ved hver kugle produceres en ny lyd)

= Barnet skal imitere stavelser, som logopasden producerer —
farst kun KV, senere ogsa VK, KVKYV, KVK, VKV og KVKVK

= |mitationsopgaverne gar, at barnet skal lytte opmaerksomt til
logopaeden og til sig selv — hjaelpe barnet til at kontrollere
sin egen udtale.

= Et vigtigt element den direkte rettelse, hvis barnet
producerer forkerte imitationer. SDU-&~



Inkonsistensinterventionsprogram

Ekspressiv del — foregar parallelt med den receptive del og uden er
bestemt reekkefalge
= b)

= Stavelsessegmentering samtidig med at ordene siges

= Fgrst kan barnet klappe til logopaedens produktioner og sige
ordene sammen med logopaeden

= Senere skal barnet selv sigene ordene og klappe til (eller
skubbe sten for hver stavelse, ga stavelser osv.)

= Her er der ikke fokus pa, om lydene realiseres korrekt, men
om stavelsesgraenserne bliver inddelt rigtigt
= Fx te le fon -> de le bo

SDU<=



Inkonsistensinterventionsprogram

Ekspressiv del — foregar parallelt med den receptive del og uden
en bestemt reekkefalge

M C)
= Ordspil: pr. time veelges et ord, som er tema for timen
(receptivt og ekspressivt). Dette ord betones ekstra meget

og korrigeret, men kun dette ord. Barnet skal altid sige
dette ord korrekt.

= Ordet bar besta af lyde og en lydstruktur, som barnet kan
sige, fx KVK eller KVKV-struktur og tidligt tilegnelse
fonemer
= Fx mus

= Ordet indgar som hjemmeopgave til naeste
interventionsgang, hvor foreeldre skal rette ordet, mgpyuz+
gvelserne oq ikke ellers.



Inkonsistentinterventionsprogram

= Efter 10 interventionstimer laves altid en inkonsistenstest
pa barnet for at se, om inkonsistentraten er under 40%

= Hvis over 40%, sa fortsaette
= Hvis under 40%, sa afslutte inkonsistensintervention

= | de fleste tilfaelde har bgrn brug for fonologisk
intervention efter inkonsistensinterventionen

= Lydunderstgttende bevaegelser kan vaere en god idé for
at statte barns kontrol af deres udtale

SDU<=



Core Vocabulary Therapy

= Udviklet af Dodd og kolleger
= Malgruppe: bgrn med IFV

= Undersgagt pa barn helt ned til 2 ar, tosprogede bagrn,
barn med Down-syndrom og hgrenedsaettelse

= Studier peger pa at metoden er effektiv til bgrn med IFV
= Mest effektiv, nar bgrnene var 3 ar gamle

(Dodd et al., 2010; Holm & Dodd, 1999; Herman et al., 2015)

SDU<=



Core Vocabulary Therapy

= Qverordnede formal:

= Rettet intervention mod underliggende vanskelighed:
faerdigheden at generere konsistente fonologiske
planer for ord og dermed opna konsistent produktion
af ord i spontantale.

= @ge barns forstaelighed ved at opna konsistens

= Tankegangen er, at feerdigheden at kreere fonologiske
planer bliver forbedre ved at give barnet specifik viden
om et begraenset antal ord og "terpe” (eng. drill) brugen

af denne information gennem systematisk gvelser.
(Dodd et al., 2010)
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Core Vocabulary Therapy (CVT)

= Evidensgrundlaget

= Tre casestudies med bgrn med udelukkende IVF bodd
& Bradford, 2000; Dodd & lacano, 1989; Mcintosh & Dodd, 2008)

= Sammenligningsstudie af CVT, fonologisk intervention
med fokus pa kontraster og PROMPT (Bradford-Heit, 1996)

= Studier med bgrn "specielle populationer”

= Pragmatiske vanskeligheder og
opmaerksomhedsvanskeligheder (Mcintosh & Dodd, 2008)

= Bgrn med hgretab (Herman et al., 2015)

= Alle studier viste effekt af CVT
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Core Vocabulary Therapy (CVT)

= Evidensgrundlaget

= Efficacy-studier:

= grupper-interventionsstudie hvor bgrn med konsistente og
inkonsistente fonologiske vanskeligheder fik hhv. fgrst
fonologisk intervention og sa CVT eller omvendt (Crosbie, Holm
& Dodd, 2005)

= Studiet viste, at:

= Bgrn med konsistente fonologiske vanskeligheder viste
de stgrste fremskridt efter at have faet fonologisk
intervention med fokus pa fonologiske kontraster

= Barn med inkonsistente vanskeligheder havde mest
gavn af CVT

= Indikerer forskellige underliggende arsager og at
interventionen er mest effektiv, hvis den retter sig mod

den underliggende arsag. SDU-&~



Core Vocabulary Therapy

= Evidensgrundlaget

= RCT-effectiveness-studie:
= 12 logopaeder og 20 barn med IFV

= Bgrn fik individuel CVT i 30-45 min., 1 gang om ugen i 6
uger. Derefter pause og evt. mere CVT.

= Bgrn lavede fremskridt og mere end barn, der ikke havde
faet intervention, men mindre end bagrn med i de andre
udtalevanskeligheder-interventionsgrupper

= Diskuterede grunde:
= Undervisningsfrekvens — egentlig anbefales 2 gange
= Bgrnenes alder — ret unge sammenlignet med andre
= Logopeedernes erfaring med metoden — ret ny

= Forkert effektmaling — "accurracy” i stedet for konsistens
(Broomfield & Dodd, 2005)
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Spargsmal til denne del?

= Mail: marit@sdu.dk

Tak for jeres opmaerksomhed ©
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Core Vocabulary Intervention
for IFV i praksis

2 single case eksempler

www.MinKusineMaria.dk






Hvem




Hvorfor




Hvordan




MAl

Etablering af bedst mulige udtale

Inkl. iInformation om dennes fonologiske plan
>

Konsistent (imod korrekt) udtale af mdlord
>

Troening | fonologisk planlcegning
>

Generaliseret stabilisering af spontantale

>

Fuld taleforstdelighed af spontantale



Interventions forlgb

50-80 stk mdlord udvceelges til "mdlordspulje”

2 sessioner (A & B) a 30 min pruge
med logopced

Daglig treening hjemme
Total interventions forlgb 6-8 uger



Sessions indhold

> Ugens ca. 10 mdlord veelges tilfoeldigt fra pulje

> Ugens mdlord gennemgds for at etablere bar
bedst mulige udtale og give viden om fonolo
struktur.

> Ugens mdlord treenes med logopced
- Ugens malord freenes hiemme HJEMNE

(ustruktureret og struktureret)
> Ugens mdlord treenes med logopced

> Udtale af ugens mdlord testes 3 gange og
madlordene udgadr (ved konsistent produktion)ie
gar tilbage i puljen (ved inkonsistent produktiom
- Unfreated probes hver anden gang, monitoreri
af generalisering |

www.MinKusineMaria.dk
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Case - Dreng




Case - Dreng

Normal fgdsel.

Hyppig-konstante indlceggelser 2-8. levemdneder
pga hgj feber.

Ncermest ingen pludren.

Forste lyde ved 2 dr



Case - Dreng

Sommer 2008: indstillet til falehgrekonsulent
pga udtalevanskeligheder, 4;1 dr.

o—d

Efterdr 2008: 5 mrd sproggruppeforlgb
4 x 3 timer pr uge.
"Fokus udtale af Im b p/”

www.MinKusineMaria.dk
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Case - Dreng

Fordr 2009: Talehgreundervisning 2 x pr uge

Eftar 2009: 5 mrd sproggruppeforlgb

4 x 3 tfimer pr uge.

"DRTM V ernu pd plads. FR P er godt pa vej”

"...[nu] muligtind imellem at have en god forstdelig dialog...”
"det synes som om, Dreng glemmer at anvende de lyde, han
burde kunne sige, men derimod er langt mere opmaoerksom pA
de lyde vi tracener for nuvcerende”

Fordr 2010 é mrd sproggruppeforigb

4 x 4 timer pr uge

"... god uavikling specielt pd ny indlcerte ord, ligesom
spontantalen er i udvikling” Skoleudscettelse.
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Case - Dreng

Efterdr 2010 + fordr 2011: Talehgreundervisning 1-2 X pr uge

Ki

T|5> gB

di

fi— v . -BOD

fl o f PEOOL ——— . pob
fs— B

sd—d

bK— b /I/ udelades nogle gange
kn— - d /s/ udelades i 'isbjarn’

sy > f /d/ assimileres nogle gange

sgi—> gj til /g/

www.MinKusineMaria.dk



Case - Dreng

Starter i skole 2011
Tolehgreunderwsnlng 1X pruge

"[fraening] yderst malrettet, kun sponfcmfole efferfroening
for at gve ordene igen og /gen

Januar 2012 undersaggelse pd Fon-log Kege

"faler i lange scetninger... hverken hypo eller hypernasal...
Undersgges mundmotorisk og findes fuldstcendig nat.
intakf.. Ingen medbevoegelser ved fungebevcoegelighed. ..
forsag pa 'pataka’ er forventeligt... Konklusion: . . scerdeles
senmodnet pd det fonologiske omréde... alle andre
interlektuelle funktioner er fuldstcendig alderssvarende og
motorikken ligeledes.... vores forventning er at det
[udtalen]vil finde sit Ie/e fuldstaendigt normalt i lgbet af
nogle ar. Henvisning hertil sGfremt udviklingen gar i std..

Fordr + Efterdr 2012 mere sporadisk ’rolehgreunderwsnlng
"Forceldre oplever udvikling itvivl om det er pga forlgbet”



Case - Dreng

e Sommer 2013
« 80ar-1.kl
e 4 talehgrekonsulent



Case - Dreng

Fungerer godt socialt.

Altid nysgerrig og deltagende selv nar det er sveert for
ham

Ingen familicer disposition

Meget aktiv, verbal, forklarende, detaljeorienteret,
intellektuel og naturvidenskabeligt orienteret familie

Aktiv og engageret mor, der ikke har veeret del af uv
Sprogforstaelse og ordforrdd rigtig godt

Syntaks og morfologi beskrives fil tider som mangelfuld
Knoekket loesekoden og godt pa vej til sikker Icesning



Case - Dreng

"rigtig stor fremgang, men stadig meget sveert at forstd ham”

Nye lcerere har ofte sveert ved at forstd ham.
Tidligere |lcerer havde "veennet sig til ham”

P& nuvcerende tidspunkt ikke pdavirket fagligt, men frygt for
sociale konsekvenser fremadrettet

Til tider gdr verbal kommunikation 'helt ned for ham’ og dette
pdAvirker ham meget.

Tvivl om graden af undgdelses adfcerd. Loerer rapporterer at han
nok ikke siger s& meget i klassen som han kunne/burde

Hvad er det dog der er galt med ham?

Lang historik artikulationsundervisning med udvalgte fonemer og
klynger

Svingende og atypisk udvikling og respons p& UV



Case - Dreng

Spontantale:
Lange koeder
med god
forstdelighed.
Sporadisk
uforstdelige ord
Og scetninger.

Imiterer:
korrekt
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Case - Dreng

Inkonsistens
test: 56 %

Udvalgte
Inkonsistens
test ord:
ofisk
*helikopter
sprinsesse
*trakfor
*blomst
‘bjarn
sappelsin




Case - Pige

i,

g



Case - Pige

« Sommer 2014 -2;10 ar:
Indstillet fil talehgrekonsulent pga manglende verbalt
sprog. Pludrede ikke.
Familicer disposition for bdde sen tale,
udtalevanskeligheder, lcesevanskeligheder og dysleksi.
 Efterdr 2014
Observationer og vejledning
Kommunikerer godt non-verbalt, sprogforstaelse
umiddelbart ok. Meget utilpas med fokus.

L)



Case - Pige

« Efterdr2015-4;1 ar:
Vurdering ud fra observationer og tilsendte
videooptagelser.
Reducerer de fleste ord til to stavelser, men direkte
eller forsinket imitation heres ogsd lange ord (ex.:
/Abnasabceesa/). Ingen konsonantklynger og masser af
forskellige ikke konsistente fonologiske processer.
2 inkonsistente ord i materialet: baby>/bebi/+/bibi/ og
passet>/tafed/+/tasad/.
Indsats: vejledning
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Case - Pige

e Fordr 2016 —4;8 dr:
normal vurdering kan nu gennemfgres
Normal: sprogforstdelse, ordforrad, syntaks, morfologi
Udtale vanskeligheder
Inkonsistent udtale bdade inter-ord: /s/ i hhv 'rosiner’ og
‘prinsesse’ > /hotina/ /panses/ og intra-ord: 'blomst’ >
/twa:ns/, /kans/, /pANS/.
Inkonsistens test = 56%
Derudover: konsekvent h-sering, samt generel tendens fil
assimilation og alveolart artikulationssted.
Mundmotorik og AMR vurderes ok.
Indstilles til sproggruppe forlgb

L)



Case - Pige

Pige = intermitterende Pige
25-04-20186 48 spontan . = konsistent 25-04-20186
plb m|w|F|lv|a3|t|d|=s|l|n|s|jlk|g|n|le]e]|h T korrekte
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Case - Pige

 Efterdr 2016: 4 mrd sproggruppe forlgb
4 x 4 timer pr uge
Core Vocabular

L)



Core Vocabulary



Malord

Bruttoliste af barn+forceldre+professionelle
Papirskabelon med inspiration

3 til 6 uger

For barnet effektfulde og hgjfrekvente ord:

— Navne: familie, venner, lcerer, kceledyr

— Steder: skole, bibliotek, svgmning

— Funktionelle ord: tak, toilet, undskyld

— Yndlings: mad, drikke, legetgj, aktiviteter, spil, TV
— Situationelle ord: lektier, tavle, frikvarter

— Ass. ordklasser: udsagnsord, tillcegsord,



Malord

Nefttoliste af logopoed
Flern gengangere
Alle ordklasser, typer, loengder og former
Suppler evt med ‘standardord’
Med mindre ordet er meget effektfuldt for barnet,
sA minimer:
« Ord der er umulige at dele op — ex “kurv”

« Ord der konsekvent udtales forkert pd samme madade
pga enkeltstende konsistent fonologisk process

 Enkelistavelsesord



nytarsaften

ugehistorie

tastatur

straffespark

brev

fjernsyn

41 smasker
42 dukke
43 blod
L )
Z
44 vest
45 koleskab

www.MinKusineMaria.dk
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Service delivery model




W)

3

Dag | Session Indhold Session Indhold
Tirs Al Udvecelg & drill & optage | AB] Udvcelg & drill & optage
Barn+ nye ord. Barn+ nye ord. Send
Logopced Logopced ord/lektier til forceldre &
pcedagoger.
Ons | B Demonstrer bedste
Barn udtale af AT.
+ logopced | Trcen med spil + udlever
+ forceldre | lektier.
Tors
Fre
Lar
Son
Man
Tirs | A2—-alene | Udveelg & drill & optage | AB2 Udveelg & drill & optage
nye ord. Barn+ nye ord. Send
Check Al ord Logopced ord/lektier til forceldre &
pcedagoger.
Ons | B2+ Demonstrer bedste
forceldre udtale af A2

Troen med spil + udlever
lektier.

www.MinKusineN

Naria.dk




Lyd for lyd

Eksplicit undervisning i et ords udtale lyd for lyd.

Mdl: opnd bedst mulige udtale inkl. Inkl. information
fonologiske plan for denne.

Metode:;

« Segmentering og sammekcedning af
fonemer/stavelser/orddele

« |mitation/forsinket imitation
« Artikulations instruktion
 Cued artficulation

« Handfonemer

« Grafemer

« Loesning



Lyd for lyd

Kasse

www.MinKusineMaria.dk
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https://youtu.be/a9dkr9mjRZw

Lyd for lyd

Vingummibamser

www.MinKusineMaria.dk
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https://youtu.be/jIL3aBKJ4wM

Lyd for lyd

Computer

www.MinKusineMaria.dk
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https://youtu.be/TzyBY4iCixo

Lyd for lyd

toiletpapir

www.MinKusineMaria.dk
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https://youtu.be/GFNd5UZqKcA

Trcening hjemme - ustruktureret

)

Forceldre

Monitorerer + giver
feedback pd ugens madlord
nAr de optroeder i
spontantalen

Monitorerer + giver
feedback pd ugens madlord
nar de optroeder i
spontantalen

Professionelle

Dansklcerer monitorerer +
giver feedback pd ugens
mdlord ndr de optroeder i
spontantalen

Sproggruppepcedagog
monitorerer + giver
feedback p& ugens malord
nAr de opfrceder i
spontantalen

Barn

Opmcerksomhed +

selvmonitorering

www.MinKusineMaria.dk
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Trcening hiemme - struktureret

39

Dosis 10 ord produceres 1 A 4-8 ord produceres 4=\
2-0 gange hever @ 8-24 gange hver %5

Dosi _

frgifens 2 gange pr dag 1-2 gange pr dag

Sessions- 10-0c minutter 2-10 minutter

lcengde

Total

ir?feorven’rion 8 vger 8 vger

slcengde

Dosis form

Skiftende strukturerede
broetspilsaktiviteter, med
eksisterende spil customized
med madlord til formdlet.
Barnet spontanbencevner
illustrationer af mélordne 1-5
gange som betingelse for at
tage sin tur.

www.MinKU

Struktureret baneaktivitet, lavet til
formdlet, pakket ind i eventyr fortcelling.
Barnet spontanbencevner illustation af
mdlord 1 gang, for at f& den voksne til at
rykke konkret figur 1 felt. Nér figur er i mail
efter 8 produktioner skiftes mdal ord og evt
figur

/ x pruge v/forceldree

4 x pruge ved sprogpcedagog i
sigruppetibud.




Troening hjemme

www.MinKusineMaria.dk

Kryds og bolle

40


https://youtu.be/iO_BpJCCB9Y

Troening hjemme

4 pa stribe

www.MinKusineMaria.dk


https://youtu.be/VXnRwL1HaiU

Troening hjemme

terningspll

www.MinKusineMaria.dk
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https://youtu.be/iO_BpJCCB9Y

Troening hjemme

dragehop

www.MinKusineMaria.dk
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https://www.instagram.com/p/BJKOcOHBFDg/

Feedback

« Giv information omkring planen
| stedet for at give selv planen (imitation).

« Ved ikke konsistent udtale siges fx:
"det er ikke helt sddan vi har aftalt at det ord
skal siges. Dér startede ordet med en /d/-lyd,
men vi skal prgve at f& den til at blive til en /s/-
lyd og s /ol/ bagefter. Prav igen...".




7o

100
90 -
0
70 1

50

Eftekt af undervisning

Base-
line
Test

8u
Ingen
interv

Pre
Test

www.MinKusineMaria.dk

8u
CVv
interv

Post
Test

8u
Ingen
interv

Vedl.
Test
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Procent inkonsistente items

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

Effekt af undervisning

Untreated probes

FEFETY

uge 0 uge 1 uge 2 uge 3 uge 4 uge 5 uge 6 uge 7 uge 8 post test vedligehold vedligehold
pre test 1 2
test+8 test + 16
uger uger

www.MinKusineMaria.dk
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Procent inkonsistente items

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

Effekt af undervisning

Untreated probes

uge 0 uge 1 uge 2 uge 3 uge 4 uge 5 uge 6 uge 7 uge 8 vedligehold
pre test post test 1
test+8
uger

www.MinKusineMaria.dk
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Effekt af undervisning
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Effekt af undervisning

LogoFoVa Inkonsistens test

baseline test

8 uger uden
intervention

pre test

8 uger med post test 8 uger uden
intervention intervention

www.MinKusineMaria.dk

vedligehold 1
test

16 uger uden
intervention

vedligehold 2
test
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Effekt af undervisning

LogoFoVa Inkonsistens test
60

50

N
o

N
o

Procent inkonsistente items
w
o

10

baseline test 17 uger uden pre test 8/11 uger med post test 8 uger uden vedligehold 1
intervention intervention intervention test

O www.MinKusineMaria.dk

50



Eftekt af undervisning

Pige = intermitterende Pige
05-01-2017 55 LogoF I - konsistent 05-01-2017
plb(m|w|F|le|]3|t|d|s|l|(n|s|j|lk|a|ln|e|e|h % korrekte
a a 100
h h 95
90
B B B85
n n 80
g q 75
k k 70
i i B5
£ s 60
g n 55
]
& | 50
5 45
d A0 Pige = intermitterende Pige
2504-2016 4.8 spontan . = konsistent 25-04-2016
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Udfordringer

« Sveert at transskribere uden bias
« Daglig tfreening krcevende
* Troening af ikke korrekt udtale som koncept



Indfordringer

Lyd for lyd metoden

Mdden at give feedback pd
~orberedelse fungerer
Probetjek

Lyst til af forsgge at undersage og
dokumentere fremskridt i hgjere grad




Blogindloeg med links til blandt andet:
apps, litteratur, videoer, skabelon il probetjek og mdlordsliste

ER

www.MinKusineMaria.dk
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http://www.minkusinemaria.dk/2017/03/core-vocabulary-interventions-oplg.html

